TOOINSPEKTSIOON

Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega/diskrimineerimisega ja voimaliku tookiusuga seotud toovaidlusasjad perioodil
01.01.2025-31.12.2025.a

Kokkuvotte koostas kvaliteedi peaspetsialist Maarja-Liis Sepper tééinspektsiooni infostisteemi ITI andmete pbhjal.

2025. aastal lahendasid todvaidluskomisjonid 55 todvaidlusavaldust, milles kasitleti muuhulgas diskrimineerimise v0i tookiusamisega seotud teemasid. Aasta
varem (2024) lahendas tédvaidluskomisjon 42 samade teemadega soetud vaidlust ning aastal 2023 lahendati 70 samade teemadega seotud vaidlust. Oluline on
markida, et mitte kdik téévaidlused, mis 2025 aastal toovaidluskomisjoni esitati, ei ole kaesoleva kokkuvotte tegemise ajaks lahendatud ehk on veel menetluses.

Kokkuvotte koostamisel on statistiliselt eesmarkidel kasutatud samu mérksdonu, mis 2023 ja 2024 aastate kohta koostatud kokkuvotetes. Nendeks on:
~€bavordne", ,ebasoodne", ,tddkius", ,diskrimineerimine®, ,psihhosotsiaalne", ,vaimne", ,tookius®, ,mittevaraline kahju®, ,diskrimineerimine" ja ,ebavordne
kohtlemine".

Menetlusi, mille nbuetes voi asjaoludes viidati tédkiusu voimalikkusele voi tajutavale tédkiusule oli ca 100. Enamasti sooviti, et tédvaidluskomisjon moistaks valja
rahalise hivitise tookiusamisest tingitud kahjude katteks koos teiste, eelkdige to0suhte Iopetamisega seotud, rahaliste hiivitistega. Paljude vaidluste asjaoludest
vois valja lugeda tajutavat tookiusu, kuid nduet tookiusu tuvastamiseks ei esitatud.

Slisteemse tddkiusamise voi diskrimineerimise asetleidmise to6andja esindaja poolt tuvastas toovaidluskomisjon seitsmes vaidluses, millest (ks vaidlus oli
liitvaidlus (menetlusse liideti veel 3 vaidlust sama té6andja vastu). Diskrimineerimist tuvastati nii raseduse kui ametiithingusse kuulumise tottu.

Kompromisskokkuleppega lahendati 21 tédvaidlust. Kompromissi sisu kohta saab tédpsemalt lugeda Tddinspektsiooni lehelt: https://www.ti.ee/toovaidluste-
lahendamine/menetlus-toovaidluskomisjonis/lepitusmenetlus-ja-kompromissi-solmimine.

Taust ja tapsustus

Diskrimineerimine

Toolepingu seaduse (TLS) § 3 kohaselt peab t66andja tagama tddtajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vOrdse kohtlemise pohimdtet ning edendama
vordoiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vordodiguslikkuse seadusele ehk teavitama té6tajaid nende digustest ja kohustustest.

Diskrimineerivana kasitletakse olukorda, kui tihte isikut koheldakse tema soo, lapsevanemaks olemise, rahvuse, nahavarvuse, puude, vanuse, usundi, seksuaalse
identiteedi, veendumuste, ametiihingu liikmeks olemise tdttu halvemini kui on koheldud, koheldakse vdi voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras.
Diskrimineerimise kahtlus saab tekkida peamiselt samalaadses olukorras olevaid inimesi vOrreldes. Diskrimineerimise peamine pdhjus on negatiivne hoiak voi
eelarvamus - kui see on tdendatav, siis ei ole vaja vordlusisikuid maérata (nt rassism, rasedate diskrimineerimine, puudega inimese ahistamine).

Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus vdi téévaidluskomisjon. Diskrimineerimisega seotud kahju hiivitamise ndue aegub iihe aasta jooksul arvates péevast,
millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai vdi pidi teada saama.
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Kes kahtlustab diskrimineerimist, peab esitama faktilised asjaolud, mille alusel vdib eeldada, et toimus diskrimineerimine. S.t peab kirjeldama juhtunut, selgitama,
miks peab juhtunut diskrimineerimiseks. Lisama peab tdendid, mis on avaldaja kasutuses. Toenditele vormindudeid ei ole. Soovitav on viidata vordlusisikule (nt
varem sama t6od teinud vastassoost isik sai kdrgemat palka). Raseduse tottu ja rassilise diskrimineerimise tottu ei ole Gildjuhul vordlusisikut vaja.

Vaata tdiendavalt Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku bliroo abistavat infolehte Vordne kohtlemine | Volinik

Ebasoodne kohtlemine

TLS § 2! kohaselt ei tohi td6andja kohelda to6tajat ebasoodsalt seetbttu, et to6taja toetub enda Gigustele, juhib tahelepanu nende rikkumisele voi toetab teist
tootajat tema diguste kaitsel.

Ebasoodsa kohtlemise tuvastamiseks ei vorrelda tdootajat teiste vorreldavate isikute voi isikute gruppidega, vaid vorreldakse tdotaja olukorda tddtaja varasema
olukorraga. Ebasoodsa kohtlemise hindamisel ei ole oluline kindla kaitstava tunnuse olemasolu (nt sugu, vanus, veendumused jm), vaid kaitse on tagatud igale
tdotajale ka konkreetse (hise tunnuse puudumisel.

T606kius kui to6keskkonna psihhosotsiaalne ohutegur

Tootervishoiu ja toédohutuse seadus satestab, et tédandja peab psiihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks rakendama abindusid,
sealhulgas kohandama té6korralduse ja tédkoha tddtajale sobivaks, optimeerima tddtaja toOkoormust, voimaldama tootajale toOpdeva voi tédvahetuse jooksul
téodaja hulka arvatavaid vaheaegu ning parandama ettevotte psiihhosotsiaalset tookeskkonda. TLS § 28 Ig 2 punkt 6 kohustab to6andjat tagama todtervishoiu ja
tooohutuse nduetele vastavad téétingimused. Ehk kokkuvdttes kehtib pdhimote, et tédandja peab tegema kbik endast oleva, et Ukski todtaja ei tunneks ennast
ka emotsionaalselt tédkeskkonnas halvasti.

Soovitustega, mida tédkiusamise juhtumite puhul tulevikus jargida, saab pikemalt tutvuda Té6elu portaalis Psiihhosotsiaalsed ohutegurid | Té6elu portaal.

Mittevaraline kahju ehk fiilisiline ja hingeline valu ja kannatus

Vastavalt vSladigusseaduse (VOS) § 128 Ig 1 v&ib hiivitamisele kuuluv kahju olla varaline vdi mittevaraline. Mittevaraline kahju hdlmab VOS § 128 Ig 5 kohaselt
kahjustatud isiku fuusilist ja hingelist valu ning kannatusi. Mittevaralise kahju hivitise suuruse maarab té6vaidluskomisjon kindlaks oma siseveendumuse kohaselt
ning koiki asjaolusid arvestades. Seega peab kannatanu lldreeglina tdendama Uksnes digushlive rikkumist kahju tekitaja poolt, mitte aga mittevaralise kahju
tekkimist ning selle suurust.

Kokkuvote kajastab mittevaralise kahju hlivitise ndudeid, sest need on reeglina seotud psiihhosotsiaalsete ohutegurite ja/voi diskrimineerimisega.
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2025. aasta vaidlused

Jrk | Avalduse laekumise | Toovaidluskomisjonile esitatud avalduse | Toovaidluskomisjoni (TVK) otsus
nr | kuupaev, juhtumi nr, | (TVA) sisu
avaldaja andmed,
marksonad, andmed
otsuse joustumise kohta
1 4-1/32/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | Todvaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
03.01.2025 tleslitlemise tUhisuse tuvastamise, teisel alusel
|dpetamise, tookiusu ja ebavordse kohtlemise
Naine tuvastamise, registrikande muutmise ja huvitiste
ndudes
Tegevusala:
haridusasutus
MarksOnad: tookius ja
ebavdrdne kohtlemine
Joustunud
2 4-1/1830/25 Avaldaja po6rdus tédvaidluskomisjoni tdédlepingu | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
06.01.2025 Ulesttlemise tilhisuse tuvastamise, teisel alusel | 1. Lopetada menetlus hea usu pdhimdtete rikkumise tuvastamise,
Idpetamise, huvitise, ebavordse kohtlemise | ebavdrdse kohtlemise tuvastamise ja hlvitise nduetes, loobumise
Naine tuvastamise ning registrikande muutmise ndudes | tottu.
2. Tuvastada, et to6lepingu erakorraline llesltlemine tédandja poolt
Tegevusala: on tihine.
haridusasutus 3. LOopetada tddleping TLS § 107 Ig 2 alusel.
4. Moista tdotaja kasuks valja tddlepingu llesitlemise hivitis Ghe kuu
Marksdnad: ebavordne keskmise tddtasu ulatuses.
kohtlemine
Tapsustus:
Joustunud Avaldaja loobus ebavordse kohtlemise tuvastamise ndudest.
3 4-1/1854/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | Todvaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
09.01.2025 Uleslttlemise tuhisuse tuvastamise, to0kiusu
tuvastamise, hivitiste ja viivise nGuetes
Naine
Tegevusala:
haridusasutus
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Marksonad: tookius

Joustunud
4-1/155/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | Todvaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
22.01.2025 erakorralise Uleslitlemise tihisuse tuvastamise
noudes, taotluses tddlepingu Iopetamiseks TLS §
Naine 107 Ig 2 alusel, taotluses toédtamise registri

Tegevusala: tootmine

Marksonad: tookius

kannete tegemiseks nii toolepingu [OGppemise
Oigusliku aluse ning kuupdeva osas, hulvitise
noudes TLS § 109 Ig 2 alusel, kulu hivitamise
noudes, mittevaralise kahju hivitamise ndudes
ning viivise ndudes

Joustunud
4-1/211/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
30.01.2025 tédkiusamise tuvastamise ja mittevaralise kahju
hivitise ndudes
Naine

Tegevusala: riigikaitse

Marksonad: tookius

Joustunud
4-1/254/25  (liitjuhtum | Avaldaja p66rdus toovaidluskomisjoni ebavordse | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/111/25) kohtlemise tuvastamise, tddlepingu |0ppemise
07.02.2025 aluse tuvastamise, huvitiste (sh lisallesannete
tootasu, TLS § 100 Ig 4, isikliku sdiduauto,
Naine mittevaralise kahju nduded), Uletunnitédtasu,
viivise ndudes ja taotluses tunnistada otsus
Tegevusala: osaliselt viivitamata taidetavaks
haridusasutus
MarksOnad: tookius ja

ebavaarikas kohtlemine

Jdustunud
4-1/303/25 Avaldaja p66rdus todvaidluskomisjoni té6lepingu | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
13.02.2025 Ulesutlemise tuhisuse tuvastamise, tddlepingu | 1. Tuvastada to6lepingu erakorralise Ulesttlemise tihisus TLS § 88 Ig

I6petamise, tédkiusamise tuvastamise, hivitise,

1 p 1 alusel.
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Naine
Tegevusala: jaemilk
Marksonad: tookius

Joustunud

alternatiivselt mittevaralise kahju hlvitamise
noudes

2. LOpetada t6oleping TLS § 107 Ig 2 alusel.

3. Valja moista hlvitis TLS § 109 Ig 1 alusel kolme kuu keskmise
téotasu ulatuses.

4. Jatta rahuldamata téokiusamise tuvastamise ja alternatiivhe
mittevaralise kahju hivitamise ndue.

Tapsustus:

Tookius téendamist ei leidnud

Tootaja on tookiusamise tdendamiseks esitanud kirjaliku tunnistuse ja
stildistab koiki osakonna tootajad tookiusamise toimepanemises.
Hinnanud esitatud tdendit leiab komisjon, et avaldaja ei ole tdendanud
Uhtegi sellist asjaolu, millest tulenevalt oleks tuvastatav kaastdotajate
poolne pidev ja sihikindel, johker ja ebadiglane kohtlemine, mis on
pannud avaldaja abitusse seisundisse. Paljasdnalised vaited
tookiusust ei anna alust eeldada avaldaja isiklike diguste rikkumist
tédandja poolt. Esitatud tdend on tehtud péarast toolepingu
Ulesttlemist ja see ei tdenda, et tunnistaja oleks isiklikult kiusamist
pealt ndinud, tegemist on kuuldud juttude tdlgendusega.

4-1/460/25
11.03.2025

Naine

Tegevusala:
meditsiiniasutus

Marksonad: toodkius

Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni
Uleslitlemise tlUhisuse tuvastamise, huvitiste,
téokiusamise tuvastamise ja mittevaralise kahju
hivitise nduetes

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

Jdustunud
4-1/455/25  (liitjuhtum | Avaldaja po66rdus todvaidluskomisjoni toédtasu | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
4-1/665/25) noudes (Uletunnitéd® eest ning tulemustasu), | 1. Rahuldada té6tasu ndue osaliselt summas.
13.03.2025 tookiusu tuvastamise ndudes ning mittevaralise | 2. Jatta rahuldamata té6tasu ndue summas xx eurot (bruto).

kahju hivitamise ndudes 3. Lugeda tuvastatuks, et té6andja poolset todkiusu tdéotaja suhtes
Naine toimunud ei ole.

4. Jatta taies ulatuses rahuldamata mittevaralise kahju hivitamise

Tegevusala: edendavad noue.

ja toetavad Uhendused

Marksonad: tookius

5. Rahuldada t66andja todvaidlusavaldus tddtaja vastu osaliselt.
6. Lugeda tuvastatuks, et té6lepingu erakorraline lleslitlemise TLS §
91 Ig 2 p 1 alusel on tihine.
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Marksonad: todkius ja
diskrimineerimine

Joustunud

tédlepingu Ulesttlemise tlhisuse tuvastamise ja
leppetrahvi ndudes

Joustunud 7. Lugeda tuvastatuks, et toodleping ei IGppenud tootaja poolse
téolepingu erakorralise llesttlemisega TLS § 91 Ig 2 p 1 alusel.
8. Lugeda todleping IOppenuks korraliselt TLS § 85 Ig 4 alusel
(té6suhte viimane paev).
9. Jatta taies ulatuses rahuldamata tdédandja poolt esitatud kahju
hivitamise ndue.
Tapsustus:
T60kius téendamist ei leidnud
TVK tuvastas, et tdéotaja ning otsesejuhi vahel esinesid tddalased
erimeelsused ja pinged, mis ei ole kasitletavad té6andjapoolse
toéokiusuna tootaja suhtes. TLS § 1 Ig 1 kohaselt on tddtaja
kohustuseks alluda té6andja juhtimisele ja kontrollile. T66andja poolt
enda TLS-st tulenevate Oiguste teostamist ei saa kasitleda
tédandjapoolse todkiusuna.
10 | 4-1/527/25 Avaldaja p66rdus tddvaidluskomisjoni tddkiusu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
19.03.2025 tuvastamise noudes, toodlepingu lisa nr 5, kui
tehingu tlhisuse tuvastamise ndudes, tédlepingu
Naine lisa nr 4 kehtivuse tuvastamise ndudes, todtasu
ndudes ning mittevaralise kahju hivitamise
Tegevusala: noudes
haridusasutus
Marksonad: tddkius
Joustunud
11 | 4-1/539/25 (liitjuhtum | Avaldaja p66rdus todvaidluskomisjoni tédlepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/692/25-3) Ulesitlemise tuvastamise, tdotamise registris
21.03.2025 kande tegemise, hivitise, tulemustasu,
autokompensatsiooni, téokiusamise ja
Naine diskrimineerimise  tuvastamise ning kahju
hivitamise ndudes
Tegevusala: hulgimaik
Todandja todvaidlusavaldus todtaja  vastu
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Tegevusala: tootmine

Marksonad: tookius,
tootajate esindaja

Eelduslikult joustunud

kannete tegemiseks nii todlepingu [Oppemise
Oigusliku aluse kui ka kuupdeva osas, hivitise
noudes TLS § 109 Ig 2 alusel ning mittevaralise
kahju hivitamise ndudes

12 | 4-1/558/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | Todvaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
26.03.2025 tleslitlemisavalduse tihisuse tuvastamise,
havitise TLS § 109 Ig 2 alusel, tébkiusamise
Naine tuvastamise, mittevaralise kahju hivitamise,
diskrimineerimise tuvastamise ja mittevaralise
Tegevusala: tootmine kahju hivitamise ndudes ning taotluses I0petada
téoleping TLS § 107 Ig 2 alusel ja muuta
Marksonad: tddkius, | tddtamise registrikanne
diskrimineerimine
Joustunud
13 | 4-1/629/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
05.04.2025 erakorralise Ulesiitlemise tihisuse tuvastamise | 1. Lugeda tuvastatuks, et t66lepingu erakorraline Uleslitlemine TLS §
noudes, taotluses td6lepingu I0petamiseks TLS § | 89 Ig 1 alusel on tihine.
Naine 107 Ig 2 alusel, taotluses tootamise registri | 2. Lugeda tuvastatuks, et t66leping ei Idppenud tédlepingu

erakorralise Uleslitlemisega TLS § 89 Ig 1 alusel.

3. LOpetada t6oleping TLS § 107 Ig 2 alusel (té6suhte viimane paev).
4. Rahuldada TLS § 109 Ig 2 alusel esitatud hivitise ndue osaliselt
kuue keskmise kuutasu ulatuses.

5. Jatta tdies ulatuses rahuldamata mittevaralise kahju hivitamise
noue.

Tapsustus:

TLS § 109 Ig 2 alusel esitatud hivitise ndue

TLS § 109 Ig 2 alusel tédandjalt toodtaja kasuks TLS § 107 Ig 2 tottu
valjamOistetava hivitise suuruse maaramine on TVK
diskretsiooniotsustus. Too6taja on taotlenud hivitist seadusega
satestatud maksimaalses vdimalikus, s.o 12 kuu, ulatuses. TVK
hinnangul esinevad alused td6taja hivitise suuruse muutmiseks
(véhendamiseks). Tootaja luhike toostaaz toGandja juures (ca 3
aastat) annab TVK hinnangul alust toéétaja hulvitise suuruse
vahendamiseks. Samuti annab hivitise vdahendamiseks alust asjaolu,
et tdotaja ei joudnud tédkeskkonnandukogu liikme kohustusi enne
todlepingu erakorralist Glesitlemist vdaga pikka aega tdita. Lisaks on
tootaja juba katte saanud hivitise Ghe kuu keskmise to6tasu ulatuses
(koondamishiivitis). TVK hinnangul saab diglaseks hiivitise suuruseks
pidada hivitist, mis vastab tédtja seitsme kuu keskmise tddtasu
suurusele.

Tookius toendamist ei leidnud
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Tunnistaja Utlused tdendavad, et tootajale jaeti ametikoht pakkumata
mitte td6andjapoolse tookiusu tottu, vaid selle tottu, et todandja ei
pidanud nimetatud ametikohta tddtajale sobivaks. TVK leiab, et
tovandjal on Oigus hinnata tottaja sobivust vabale ametikohale.
Todandjal on digus jaada kindlaks oma arvamusele to6taja sobivuse
kohta mingile kindlale ametikohale. Toé6andjapoolset arvamuse
kujundamist, mis ei Uhti todtaja arvamusega, ei saa pidada
tédandjapoolseks tdédkiusuks.

teadus- vOi tehnikaalane
tegevus

Méarksonad:

Eelduslikult joustunud

14 | 4-1/666/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
10.04.2025 Ulesitlemise tihisuse tuvastamise, tookiusamise | 1. Tuvastada t66lepingu Ulesltlemise tihisus.
tuvastamise, hivitiste TLS § 1091g 1 ja TLS § 100 | 2. Lopetada tddleping todvaidluskomisjoni poolt TLS § 107 Ig 2 alusel.
Naine Ig 5 alusel, mittevaralise kahju hivitamise | 3. Mdista to66taja kasuks valja TLS § 109 Ig 1 alusel hiivitis kolme kuu
ndudes ning taotluses I0petada leping TLS § 107 | keskmise to6tasu ulatuses.
Tegevusala: Ig 2 alusel 4. Moista tdodtaja kasuks vélja TLS § 100 Ig 5 alusel hivitis.
meditsiiniasutus 5. Jatta rahuldamata to6kiusamise tuvastamise ja mittevaralise kahju
hivitise ndue.
Marksonad: tddkius
Tapsustus:
Joustunud
Tookius téendamist ei leidnud
Toovaidluskomisjon ndustub, et olukorrad (lepingu allkirjastamisega
viivitamine, puhkuseavalduse registreerimata jatmine) vdisid
avaldajas tekitada ebamugavust, kuid otseselt avaldaja suunatud
sihilikku t66 takistamist ehk tookiusu toodvaidluskomisjon avaldaja
esitatud tdenditele tuginedes ei tuvasta.
15 | 4-1/663/25 Avaldaja (t66andja) poordus toovaidluskomisjoni | TVK rahuldas avalduse.
11.04.2025 todlepingu erakorralise Ulesttlemise tihisuse
tuvastamise ndudes Tapsustus:
Tobandja
Tootaja esitas toolepingu erakorralise Ulesitlemise avalduse
Tegevusala: kutse-, toolepingu seaduse (edaspidi TLS) § 91 Ig 1 alusel, tuues pdhjuseks

TLS § 91 Ig 2 p 1, mille alusel on tdédandja kohelnud tédtajat
ebavaarikalt vdi d&hvardanud sellega vOoi lubanud seda teha
kaastootajatel voi kolmandatel isikutel ning TLS § 91 Ig 2 p 3 alusel,
mille kohaselt t66 jatkamine on seotud reaalse ohuga todtaja elule,
tervisele, kdlbelisusele vdi heale nimele.

TVK: Kaesolevas vaidluses ei ole todtaja esitanud Uhtegi tdendit
millega oleks tdendatud oht tddtaja elule voi tervisele. Tootaja ei ole
TLS § 91 Ig 2 p 3 alusel tdélepingu Ulesitlemist pohistanud.
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16 | 4-1/842/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni téélepingu | TVK jattis avalduse rahuldamata.
11.05.2025 Ulesitlemise tlhisuse ja todkiusus tuvastamise,
tulemustasu ning hivitiste nduetes Tookius téendamist ei leidnud
Mees
Tegevusala: transport
Méarksdnad: téokius
Jéustunud
17 | 4-1/853/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
12.05.2025 Ulesitlemise tuvastamise, tédtasu, | 1. Lugeda tédleping tédtaja poolt erakorraliselt (TLS §911g2 p 1 ja
puhkusehdvitise, hivitise, varalise kahju | p 3 alusel) lles 6elduks.
Mees hivitamise ja mittevaralise kahju hlvitamise | 2. Valja mdista to6taja kasuks tootasu.
noudes 3. Valja moista tootaja kasuks puhkusehivitis.
Tegevusala: toitlustus 4. Valja moista tddtaja kasuks hivitis TLS § 100 Ig 4 alusel.
5. Jatta rahuldamata varalise kahju hiivitamise ndue.
MarksOnad: tookius 6. Jatta rahuldamata mittevaralise kahju hlvitamise ndue.
Eelduslikult joustunud Tapsustus:
Tookius téendamist ei leidnud
Mittevaralise kahju eest rahalise hlvitise valjamdistmisel peab téétaja
pohjendama ja tdendama digushiive rikkumist kahju tekitaja poolt.
Avaldaja on pdhjendanud mittevaralise kahju hivitamise nduet
toédkiusuga. Kohtupraktikas on leitud, et té6kiusamine on vaenulik ja
ebaeetiline kaitumine, mis on slistemaatiline ja pikaajaline ning on
suunatud Uhele vdi mitmele inimesele, kes selle tottu on abitus ja
kaitsetus positsioonis. Komisjon avaldaja kiusamist tuvastanud ei ole
(tegemist ei olnud pikaajalise ja slstemaatilise kaitumisega).
Komisjonile jaab selgusetuks, kuidas on tébdandja pdhjustanud
avaldajale  flusilist  ja hingelist  valu ning kannatusi.
Toovaidluskomisjon leiab, et tédtaja digusi ei ole selles osas rikutud.
Todandja ei ole tédtajale flusilist ning hingelist valu ja kannatusi
tekitanud.
18 | 4-1/872/25 Avaldaja poo6rdus toovaidluskomisjoni | TVK jattis avalduse rahuldamata.
15.05.2025 téokiusamise tuvastamise ja kahjuhlvitise
nduetes Tookius téendamist ei leidnud
Mees
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Tegevusala:
haridusasutus
Marksonad: tddkius
Joustunud
19 | 4-1/915/25  (liitjuhtum | Avaldaja p&6rdus tddvaidluskomisjoni todtaja | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
4-1/1003/25) vastu téolepingu Ulesitlemise tihisuse | 1. tuvastada, et td66lepingu erakorraline Ulesitlemine to6taja poolt
23.05.2025 tuvastamise ja todlepingu korraliselt 16ppenuks | TLS § 91 Ig 2 alusel on tilihine;
lugemise nduetes 2. lugeda t6o6leping 10ppenuks TLS § 85 Ig 4 alusel;
Tobandja 3. jatta tootaja vastunoue tdies ulatuses rahuldamata.
Tootaja vastundue (toovaidlusavaldus) todandja
Tegevusala: vastu toodkiusamise tuvastamise ja huvitiste | Tapsustus:
hulgikaubandus nduetes
Tookius téendamist ei leidnud
MarksOnad: tookius Avaldaja etteheited té6andjale ei ole sisustatud, on vaga lldsdnalised,
need on vastuolulised ning deklaratiivsed. Avaldaja kordab labivalt, et
Otsus kohtus tédandja on teda (verbaalselt) rinnanud ning lubanud tédétaja
vaidlustatud kolleegidel vastaspoolt (verbaalselt) rinnata, kuid ei selgita
arusaadavalt, milles riinded seisnesid. Té6vaidluskomisjoni istungil
plldis tooétaja Ullatuslike vdidetega oma etteheiteid tédandjale
sisustada, kuid ka need vdited jaid ebausutavaks ja ebatapseks.
Avaldaja on kirjeldanud laialivalguvalt ja ebaselgelt vaga Uksikuid
intsidente, millest ei nahtu, mis tegelikult toimus, mida tddtaja
tooandjale voi tema tootajatele ette heidab. Seega ei ole avaldaja
piisava selgusega kirjeldanud konkreetseid olukordi, mistdttu ei ole
voimalik aru saada, milles tapselt téétaja hinnangul tédkius seisneb.
20 | 4-1/957/25 Avaldaja p66rdus toéodvaidluskomisjoni | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
29.05.2025 diskrimineerimise ja tédkiusamise tuvastamise ja
I6petamise ning kahju hiivitamise nduetes
Mees
Tegevusala: transport
Marksonad: tdokius
Joustunud
21 | 4-1/980/25 Avaldaja p66rdus todvaidluskomisjoni té6lepingu | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
03.06.2025 Ulesutlemise tluhisuse tuvastamise, hivitise, | 1. Tuvastada té6lepingu ulesttlemise tihisus TLS § 86 Ig 1 alusel.
2. LOpetada tddleping TLS § 107 Ig 2.
10
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Mees diskrimineerimise tuvastamise, mittevaralise | 3. Valja mdista htvitis TLS § 109 Ig 1 alusel.
kahju ja viivise ndudes 4. Valja moista viivis hivitiselt ja seadusjargne viivis kuni ndude
Tegevusala: hulgimatk kohase taitmiseni.
5. Jatta rahuldamata diskrimineerimise tuvastamise ja mittevaralise
Marksdnad: kahju hlvitamise noue.
diskrimineerimine
Tapsustus:
Jéustunud Diskrimineerimine téendamist ei leidnud.
22 | 4-1/1057/25 Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
11.06.2025 téokiusamise tuvastamise ja mittevaralise kahju
hivitamise ndudes
Mees
Tegevusala:
Uldpuhastusteenus
Marksonad: tddkius
Joustunud
23 | 4-1/1072/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni puhkuse- | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
12.06.2025 ja mittevaralise kahju hivitise nduetes 1. vélja moista kasutamata puhkuse hivitis;
2. valja moista mittevaralise kahju hivitis.
Naine
Tapsustus:
Tegevusala: t66jou rent
Tookiusu ja ebavordse kohtlemise tuvastamine
Marksonad: tédkius, Pooled ei vaidle ka selle lle, et td6taja on rase, olles seega tavalisest
ebavdrdne kohtlemine oluliselt haavatavamas olukorras. Tédandja on omaks vétnud, et oli
olnud avaldaja rasedusest teadlik juba aasta algusest. Seega on
Joustunud tédandja kandnud tddtamise registrisse alusetu tdédsuhte [Gppemise
kande, jatnud kinnitamata td0taja keerulise rasedusega seotud
haiguslehed ning jatnud tasumata puhkusehivitise teades tddtaja
rasedusest ning tema sellevorra haavatavamast olukorrast.
Kokkuvottes- tédandja pani rikkumised toime tahtlikult, pikaajaliselt
ning intensiivselt endast oluliselt nGrgemas positsioonis oleva avaldaja
suhtes.
24 | 4-1/1085/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | TVK jattis avalduse rahuldamata.
16.06.2025 Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise, teisel alusel
Tapsustus:
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Naine
Tegevusala: riigikaitse

MarksOnad: ebavaarikas
kaitumine

Otsus kohtus
vaidlustatud

Idpetamise, registrikande muutmise, ebavaarika
kaitumise tuvastamise, hlvitiste ja viivise ndudes

Ebavaarikas kohtlemine ei leidnud tdendamist

Antud juhul téotaja kaitumine kujutas endast olulist ja korduvat
lepinguliste kohustuste rikkumist, mis viis tdédandja usalduse
kaotuseni ning mille puhul ei saanud tdédandjalt hea usu pohimdttest
ldahtuvalt oodata hoiatust. Toédlepingu (lesltlemise aluseks olid
rikkumised, mis tulenesid todtaja suhtlemis- ja kaitumisviisist ning
mojutasid otseselt organisatsiooni sisekliimat ja tookeskkonda.
Kirjalikud seletused naitavad kokkuvotvalt jarjepidevat mustrit, kus
tdéotaja suhtlus kolleegidega oli ebaviisakas, alandav ja halvustav,
pohjustades meeskonnas hirmu, valtimiskaitumist, psithholoogilist
stressi ning todtajate todlt lahkumist. Tegemist ei olnud Uksikute
konfliktide, vaid siisteemse kditumismustriga, mis oli kestnud pika aja
valtel ja millele juhtkond plldis reageerida erinevate meetmetega.
Selliste rikkumiste puhul tulebki vaadata pikemat aega, mistottu ei
saa lahtuda avaldaja vaitest, et hinnata ei saanud Ule kuu aja
tagasitoimunud intsidente.

Avaldajale anti korduvalt suulist tagasisidet, kuid ta ei tunnistanud
oma kaitumises probleemi, vaid torjus esitatud etteheited kui
~Subjektiiveed hinnangud". Samuti ei nadidanud avaldaja (les
valmisolekut kaitumise muutmiseks ega hinnanud oma kaitumise
moju kolleegidele. Tddandja kaasas probleemi lahendamisse ka
kolmanda neutraalse osapoole, kelle jareldus oli, et pooli ei ole
voimalik lepitada, kuna usaldus on kadunud. Olukorra tdsidusest
annab tunnistust asjaolu, et tédandja rakendas ka struktuurseid
muudatusi tédkorralduses, kuid need ei andnud tulemusi, sest koostd6
toodtajaga oli lakanud. Organisatsiooni seisukohalt oli meeskonnatd6
toimimine ja pslthhosotsiaalselt turvaline keskkond dlimalt oluline.
Téoandjal puudus moistlik alternatiiv tédlepingu I6petamisele, kuna
jatkuv koostdd ei olnud enam vdimalik.

25 | 4-1/1135/25
25.06.2025

Naine
Tegevusala: tddstus
Marksonad: tddkius

Joustunud

Avaldaja poo6rdus toodvaidluskomisjoni
erakorralise toolepingu Ulesltlemise tlhisuse
tuvastamise, teisel alusel 16petamise, té6lepingu
Ulesttlemise hivitise, Oppepuhkuse hivitise,
toéokiusu tuvastamise ja mittevaralise kahju
hivitise ndudes

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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4-1/1216/25,
1/1229/25,
1/1224/25)

07.07.2025

Marksonad: tookius

Joustunud

26 | 4-1/1212/25 (liitjuhtum

Tegevusala: jaemilk

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu
erakorralise Ulestlitlemise tihisuse tuvastamise
ndudes, taotluses tddlepingu lIdpetamiseks TLS §
107 Ig 2 alusel, taotluses tddtamise registri
kannete tegemiseks, hivitise ndudes TLS § 109
Ilg 1 alusel ning mittevaralise kahju hlvitamise
noudes

avaldused

Tapsustus: nelja sama

tédandja vastu

tdéotaja

TVK rahuldas avalduse osaliselt.
Tapsustus:

T6olepingu erakorralise dlesitlemise tlihisuse tuvastamise ndudes
1.1. Lugeda tuvastatuks, et t66lepingu erakorraline Ulesitlemine TLS
§ 89 Ig 1 alusel on tihine.

1.2. Lugeda tuvastatuks, et tédleping ei I0ppenud tédandja poolse
toolepingu erakorralise Ulesttlemisega TLS § 89 Ig 1 alusel.

Mittevaraline kahju

1.3. Rahuldada mittevaralise kahju hlivitamise ndue osaliselt summas
1000 eurot (neto). Jatta rahuldamata mittevaralise kahju hivitamise
noue summas 4000 eurot (neto).

1.4. Rahuldada mittevaralise kahju hlivitamise ndue osaliselt summas
1000 eurot (neto). Jatta rahuldamata mittevaralise kahju hivitamise
ndue summas 4000 eurot (neto).

1.5. Rahuldada mittevaralise kahju hiivitamise ndue osaliselt summas
1000 eurot (neto). Jatta rahuldamata mittevaralise kahju hidvitamise
ndue summas 4000 eurot (neto).

1.6. Rahuldada mittevaralise kahju hlvitamise ndue osaliselt summas
1000 eurot (neto). Jatta rahuldamata mittevaralise kahju hidvitamise
noue summas 4000 eurot (neto).

To66kiusu tuvastamine

Tdoandja pidi mdistma ja ette ndagema, et ebadigete faktivdidete
avaldamisel rikub ta tootaja isiklikke digusi ning tdotajal tekib sellest
mittevaraline kahju. Seega tuleb jareldada, et tegemist oli tédandja
teadliku ja seetdottu ka tahtliku ja stdllise teoga, mis oli suunatud
tootaja isiklike Giguste kahjustamisele. Seega, kuna tédandja tegevus
tootaja isikudiguste rikkumisel oli digusvastane ja silline, siis peab
tooandja téotajale hiivitama talle tekkinud kahju. TVK, vottes arvesse
tédandja rikkumise iseloomu ja raskust (rikkumine puudutas téétaja
au ja head nime), tdéotaja kannatuste ulatust ja iseloomu, rikkumise
avalikkust (rikkumine leidis aset téokollektiivis), rikkuja stud
(tahtlus), to6andja kaitumist (t66andja ei ole ebadiget infot Umber
likanud ega votnud tarvitusele ka meetmeid kahju leevendamiseks nt
kompromissi 1abi) ning rikkumiste korduvust, leiab, et pdhjendatud on
tooandjalt todtaja kasuks védlja mdista mittevaralise kahju hivitis.

4-1/1555/25)

27 | 4-1/1228/25 (liitjuhtum

Avaldaja (t6édandja) poéoérdus téévaidluskomisjoni
téolepingu erakorralise Ulesltlemise tihisuse
tuvastamise ndudes

TVK rahuldas to6andja avalduse ning jattis tootaja avalduse
rahuldamata.
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07.07.2025

Tobandja
Tegevusala: jaemilk
Méarksdnad: téokius

Eelduslikult joustunud

Tootaja esitas vastundude hivitise ndudes

Tapsustust:

T60kius téendamist ei leidnud

Toodlepingu erakorralisel Ulesttlemisel on tdé6étaja kohustatud
tdendama todandjapoolset olulise kohustuse rikkumist ehk tootaja
peab tdendama mdjuva pdhjuse olemasolu. Toovaidluskomisjon leiab,
et todtaja ei ole tdendanud ilesttlemise aluseks olnud asjaolusid ja
mdjuva pdhjuse olemasolu. Tédandja ei ole oluliselt tédandjapoolseid
kohustusi rikkunud, mis annaks aluse todsuhte erakorraliseks
Glesitlemiseks. Pole tdendatud todtaja kiusamine, poolte esitatud
toendites ei esine selliseid asjaolusid, mis annaks aluse vaita, et
juhataja on tdotajat ebavaarikalt kohelnud voi kiusanud.

24.07.2025

Naine

tuvastamise, saamata jaanud toéotasu,
puhkusehuvitisetddlepingu Ulesitlemise havitise,
viivise, varalise ja mittevaralise kahju hivitamise
ndudes

28 | 4-1/1260/25 Avaldaja p6o6rdus tdovaidluskomisjoni tédsuhte | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
12.07.2025 tuvastamise, tddtasu, viivise ja mittevaralise
kahjuhtvitise ndudes
Naine
Tegevusala: iluteenused
Marksbnad: solvav ja
alandav kaitumine
Joustunud
29 | 4-1/1292/25 Avaldaja pddrdus todvaidluskomisjoni todlepingu | Menetlus Iopetatud avaldaja mitteilmumise tottu.
17.07.2025 Ulesttlemise tlhisuse tuvastamise, tddsuhte
jatkamise, todkiusu tuvastamise, hivitise, | ToOvaidluse lahendamise seaduse (TvLS) § 42 Ig 5 satestab, et kui
Naine alternatiivselt teisel alusel t66lepingu I6petamise, | avaldaja ei ilmu TVK istungile ega ole esitanud pdhjendatud taotlust
registrikande muutmise ja hlvitise ndudes. toovaidlusasja arutamise edasilikkamiseks, IOpetatakse asja
Tegevusala: menetlus TvLS § 50 punkti 3 alusel. TvLS § 50 punkti 3 kohaselt
haridusasutus Idpetab TVK juhataja toovaidlusasja menetluse maarusega, kui
avaldaja ei ilmu toédvaidluskomisjoni istungile ega ole esitanud
MarksOnad: tookius pohjendatud taotlust tddvaidlusasja arutamise edasiliikkamiseks.
Toovaidlusasjas polnud avaldaja TVK istungile ilmunud ega olnud
Joustunud esitanud TVK-le pdhjendatud taotlust arutamise edasilikkamiseks.
30 | 4-1/1333/25 Avaldaja poo6rdus toovaidluskomisjoni tédsuhte | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:

1. Tuvastada, et poolte vahel on sdImitud t66leping.

2. Jatta rahuldamata saamata jaanud tdédtasu, puhkusehivitise,
todlepingu Ulesutlemise havitise, viivise, mittevaralise ja varalise
kahju hlvitamise nduded.
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Tegevusala:
modblitootmine

MarksbOnad: ahvardav ja
alandav kaitumine

Joustunud

Tapsustus:

Mittevaraline kahju

Komisjon moonab, et tédsuhte IGpetamine ning probleemid eraelus
vOivad iseenesest pohjustada vOi vdimendada terviseprobleeme.
Kéesoleval juhul ei nahtu aga tdOenditest, et tdotaja tervise
halvenemise ja todandja tegevuse vahel oleks psOhjuslikku seost.
Tootaja vaimse ja fllsilise tervise probleemid vdivad olla seotud
mitmete asjaoludega, kuid esitatud materjalidest ei ilmne, et need
oleksid otseselt pohjustatud todandja kaitumisest vOi todsuhte
Idpetamisest. Kirjavahetusest nahtub ka, et tootajal olid tdédandja
suhtes isiklikku laadi tunnetele ootus, mida ei saa lugeda té6suhetega
seonduvaks ning mille mittetaitumine vodis kaasa tuua emotsionaalseid
Uleelamisi. Sellised isiklikud pettumused vdivad iseenesest mdjutada
tootaja enesetunnet ja tervist, kuid neid ei saa kdsitada tédandja
Oigusvastase tegevuse tagajdrjena ega panna todandjale vastutusena
tootaja tervise halvenemise eest. Seetbttu ei saa tdédandjat pidada
vastutavaks tdotaja tervise halvenemise eest.

31

4-1/1346/25
28.07.2025

Tobandja
Tegevusala:
hasartméangude

korraldaja

Marksonad: ebavordne

kohtlemine

Joustunud

Avaldaja po6rdus téovaidluskomisjoni tédlepingu
erakorralise Ulesttlemise tlhisuse tuvastamise
noudes, taotluses lugeda t6d6leping I0ppenuks
korraliselt TLS § 85 Ig 4 alusel ning huvitise
noudes TLS § 109 Ig 4 alusel.

Tootaja vastuavaldus tédlepingu Ulesitlemise
tuvastamise, ebavdrdse kohtlemise ja kahju
hivitamise ndudes.

TVK rahuldas avalduse, sh:

1. LOpetada tdoandja poolt tddtaja vastu esitatud hivitise ndudes
menetlus, loobumise tottu.

2. Tuvastada téolepingu erakorraline Ulesitlemine té6taja poolt on
tihine.

3. Lugeda tddlepingu I8petatuks TLS § 85 Ig 4 alusel.

4. Jatta t66taja vastuavaldus taies ulatuses rahuldamata.

Tapsustus:

Ebavdrdne kohtlemine tdendamist ei leidnud

Komisjonile esitatud tdendite pinnalt saab &elda, et kolleegide
vaheline konflikt ei ole iseenesest té6andjapoolne kohustuse oluline
rikkumine, eriti olukorras, kus juht palus té6tajal to6le jaada ja oli
valmis olukorda viivitamata lahendama, kuid td6taja lahkus enne juhi
saabumist. Sellest ei saa jareldada, et tdédandja oleks loonud
tookeskkonna, mille tottu ei saaks té6suhet enam madistlikult jatkata.

Komisjon margib, et tdédandjal lasub seadusest tulenev kohustus
tookohal probleeme lahendada ja luua tervislik tookeskkond, kuid
selleks peab ka tédtaja olema avatud suhtlemiseks ning ise soovima
olukorda lahendada. Terve tookeskkonna kujundavad kdik
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meeskonnaliikmed (heskoos, mistottu eeldab see koostodvalmidust
molemalt poolelt.

Vottes arvesse tOendeid kogumis leiab komisjon, et tdootaja ei ole
esitanud veenvaid téendeid, et td6andja oleks rikkunud lepingust voi
seadusest tulenevaid kohustusi \viisil, mis muudaks tédsuhte
jatkamise moaistlikult vOéimatuks ning aluse to6dleping erakorraliselt
Ules 6elda. Vastupidi, tdenditest nahtub tdédandja koostdévalmidus

25.08.2025
Mees

Tegevusala:
hooldustehnik

ebavordse kohtlemise tuvastamise, varalise,
mittevaralise kahju hivitamise ning saamata
jaanud tootasu ndudes

(asukohavalik, graafiku paindlikkus, kohene reageerimine
intsidendile).
32 | 4-1/1366/25 Avaldaja po6oérdus tddvaidluskomisjoni tddtaja | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
30.07.2025 vastu toéélepingu erakorralise (lesutlemise | 1. tuvastada tédlepingu erakorralise Ulesltlemise tihisus té6taja poolt
tihisuse tuvastamise ja hlvitise nduetes ning | TLS § 91 I8ike 2 punktide 1 ja 3 alusel;
toolepingu  korraliselt I6ppenuks lugemise | 2. lugeda t6d6leping Idppenuks TLS § 85 Ig 4 alusel;
Tegevusala: taotluses 3. moista tédandja kasuks valja hivitis TLS § 100 Ig 5 alusel;
haridusasutus 4. jatta tdodtaja vastundue taies ulatuses rahuldamata.
Tootaja  vastundue  tookiusu  tuvastamise,
MarksOnad: tookius hivitiste ja viivise nduetes
Tapsustus:
Otsus kohtus
vaidlustatud Tookius téendamist ei leidnud
33 | 4-1/1559/25 Avaldaja p66rdus todvaidluskomisjoni té6suhte | Todvaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
23.08.2025 tuvastamise, tédlepingu Ullesitlemise tlhisuse
tuvastamise, teisel alusel |dpetamise,
Naine registrikande muutmise, té6kiusu tuvastamise ja
hivitise ndudes
Tegevusala: lilleari
MarksOnad: tookius
Joustunud
34 | 4-1/1562/25 Avaldaja po6rdus tédvaidluskomisjoni todkiusu ja | TVK jattis avalduse rahuldamata.

Tapsustus:

Kahju hivitis

Komisjon leiab esitatud tdendite ja asjaolude pdhjal, et té6tajaga 24.
aprillil 2025 juhtunud dnnetust, kokkupdrget autoga, mille tagajarjel
tootaja sai kaevigastuse ja jai pikemalt téovdimetuslehele, ei saa
lugeda todandja tegevusest vOi tegevusetusest tingituks.
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Marksonad: todkius ja
ebavordne kohtlemine

Eelduslikult joustunud

Téovdimetuslehe avamise aluseks olnud vigastus ei ole tekkinud
toéollesannete tditmisel ega tédandja korraldusel, samuti ei ole
tdoendatud, et tédandja oleks rikkunud tookeskkonna ohutuse
tagamise kohustust téo6tervishoiu ja tédohutuse seaduse § 13 Ig 1
mottes.

Avaldaja ei ole esitanud andmeid ega téendeid, mis viitaksid sellele,
et tédandja oleks rikkunud oma kohustust luua ohutu tédkeskkond voi
et Onnetus oleks toimunud tédandja territooriumil voi kontrolli all
olevas tookeskkonnas. Esitatud asjaolud viitavad, et Onnetus leidis
aset valjaspool tookohta ja todllesannete tditmist, mistdttu puudub
pohjuslik seos tédandja kaditumise ning tekkinud tervisekahjustuse
vahel VOS § 127 Ig 4 tdhenduses.

Tookius téendamist ei leidnud

Komisjon rohutab, et iga t®ébalane arusaamatus, konflikt v0oi
toojaotuse eripdara ei kujuta endast todkiusu ega ebavordset
kohtlemist. Téd6andja peab tagama, et tookeskkonnas ei pandaks
toime tédkiusu, valtima diskrimineerimist ja tagama, et té6korraldus
oleks objektiivselt poOhjendatud. Kdaesolevas asjas on tddandja

esitanud mdistlikud pdhjendused todkoormuse ja graafiku
erinevustele, mis tulenesid t6d iseloomust ja ametijuhendite
jaotusest.

35

4-1/1574/25
26.08.2025

Mees
Tegevusala: tootmine

Marksonad: todkius ja
ebavordne kohtlemine

Otsus kohtus
vaidlustatud

Avaldaja po6rdus téovaidluskomisjoni tdédlepingu
erakorralise Ulesttlemise tlihisuse tuvastamise
noudes, toodlepingu 06.08.2025 Idppemise
tuvastamise ndudes, taotluses tdd6lepingu
I6petamiseks TLS § 107 Ig 2 alusel, taotluses
tootamise registri kande muutmiseks tédlepingu
I6ppemise kuupdeva osas, hivitise ndudes TLS §
109 Ig 1 alusel, to6tasu ndudes ning mittevaralise
kahju hivitamise ndudes

TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:

1. Lugeda tuvastatuks, et todlepingu erakorraline llesttlemine TLS §
89 Ig 1 alusel ei ole tiihine (Ulesttlemisavaldus on kehtiv).

2. Lugeda tuvastatuks, et té6leping 10ppes tédandja poolse
todlepingu erakorralise Ulesttlemisega TLS § 89 Ig 1 alusel.

3. Lugeda tuvastatuks, et té6leping ei I10ppenud 06.08.2025.

4. Jatta rahuldamata tdo6lepingu I6petamiseks TLS § 107 Ig 2 alusel.
5. Jatta rahuldamata taotlus td6tamise registri kande muutmiseks
toolepingu 10ppemise kuupdeva osas.

6. Jatta téies ulatuses rahuldamata esitatud hivitise ndue.

7. Rahuldada too6tasu ndue osaliselt.

8. Jatta tdies ulatuses rahuldamata mittevaralise kahju hivitamise
noue.

Tapsustus:

Kahju hivitis
TVK ndustub, et todandja kohustus on tagada tootajale too
tegemiseks vaja minevad té6vahendid. Olukorras, kus té6andja seda
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ei tee, on toodtajal digus téovahendeid té6andjalt nduda. Poolte vahel
toimunud e-kirjavahetus tdendab, et td6andja oli e-posti vahendusel
toodtaja jaoks kattesaadav. T6é6andja leidis ajutise lahenduse katkisele
noudepesumasinale. Toobandja ei vaielnud vastu prigikotte
puudutavale. To66taja vaitel vottis ta kasutusele kodust toodud
prigikotid. Jarelikult tdéotaja lahendas tekkinud olukorra puuduvate
prigikottide osas. Kuna olukord lahenes, siis ei saanud see TVK
hinnangul kuidagi t66taja jaoks kaasa tuua mittevaralist kahju. Lisaks
ei olnud vastav olukord TVK hinnangul oma loomult ka selline, mis
oleks andnud ainest mittevaralise kahju tekkimiseks. Mis puudutab
toolepingu erakorralist Glesltlemist, siis TVK ndustub, et tdédsuhte
Idppemine vOib olla todtaja jaoks traumeeriv. Samas peab tooétaja
selleks té6suhtesse astudes valmis olema, kuna tédandjal on digus
enda majandustegevust korraldada. Tuginedes tddtaja poolt esitatule,
loeb TVK kokkuvotlikult tuvastatuks, et mittevaralist kahju té6andja
tegevus tootajale ei pohjustanud.

4-1/1524/25)
29.08.2025

Tooandja

Tegevusala: meditsiin

Marksonad: tookius

erakorralise Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise
noudes

Tootaja vastundue tdodlepingu  erakorralise
Ulesttlemise tuvastamise ja hivitise ndudes
(Tootaja Utles tddlepingu erakorraliselt (les
tookiusamise tottu)

36 | 4-1/1597/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni tédlepingu | TVK jattis avalduse rahuldamata.
29.08.2025 Ulesiitlemise tlhisuse tuvastamise, hivitise,
mittevaralise hlvitise ja viivise ndudes Tapsustus:
Mees
Toovaidluskomisjon leidis, et arvestades katseaja eesmarki (hinnata,
Tegevusala: laot6d kas tootaja sobib tddandja juures kokkulepitud té6d tegema), on
tédandjal suhteliselt laiad diskretsioonipiirid otsuse langetamiseks.
Marksdnad: ebavordne Toolepingu Ulesttlemine katseajal ei eelda tdédtajapoolset tédlepingus
kohtlemine kokkulepitud tédkohustuste mittenduetekohast taitmist voi rikkumist.
Samuti ei eelda katseajal toédlepingu Ulesse ltlemine eelnevat to6taja
Eelduslikult joustunud hoiatamist. Katseaja valtel on t66andjal digus anda hinnang tootaja
teadmistele, voimetele, oskustele ja isikuomadustele ning otsustada,
kas tootaja sobib antud tédkohal (konkreetse tédandja juures) ja
kollektiivis to6tama.
37 | 4-1/1594/25 (liitjuhtum | Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | TVK rahuldas avalduse.

Tapsustus: tootaja vastunOue jaeti tdies ulatuses rahuldamata.
Tookius téendamist ei leidnud

T6otaja ei kirjeldanud Uhtegi konkreetset olukorda vdi episoodi, mida
tema pidas tookiusamiseks. Tdovaidluskomisjon viitas menetluse
kestel korduvalt toodtajale, et tema kohustus on konkreetselt
kirjeldada ja tdendada tddlepingu erakorralise Ulesltlemise aluseks
olnud asjaolusid. Tododtaja kirjeldas menetluse kaigus Uldiselt, et
kolleegid kaitusid temaga halvasti, kuid ei tdpsustanud, milles see
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Eelduslikult joustunud

seisnes. Tookiusamise vaite puhul tuleks té6tajal esitada konkreetse
kaitumise kirjeldus, osalenud isikud, toimumisaeg ja -koht, esinemise
korduvus (lksik konflikt ei ole tddkius), tagajarjed (sh tddandja
teavitamine ja tema reageering). Komisjon ei saa omaalgatuslikult
jareldada rikkumist ega oletada tdédandja tegevusetust ainuliksi
tootaja tunnetuse pohjal. Kui tootaja ei too vélja konkreetseid
juhtumeid ega téendeid, puudub komisjonil vdimalus hinnata té6andja
voimaliku kohustuse rikkumise olulisust, kestust ja moju (Tartu
Ringkonnakohtu 04.01.2015 otsus 2-13-25322 punkt 9)

4-1/1964/25-2)
17.09.2025
Naine

Tegevusala: kultuuriline

tegevus

Marksdnad:
diskrimineerimine ja
tookius

Joustunud

diskrimineerimise,  tookiusu ja  todlepingu
Ulesitlemise tihisuse tuvastamise ning huvitiste
nouetes ja téolepingu I6petamise taotluses

38 | 4-1/1699/25 Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni | TVK jattis avalduse rahuldamata.
17.09.2025 diskrimineerimise, tdédkiusu ja  tddlepingu
Ulesttlemise tlhisuse tuvastamise ning hlvitiste | Tapsustus:
Naine nouetes ja tdédlepingu IGpetamise taotluses
Tookius téendamist ei leidnud
Tegevusala: kultuuriline Olukorda ei saa lugeda diskrimineerimiseks ja to6taja suhtes tédkiusu
tegevus toimepanekuks, kuivord olukord oli pOhjustatud tédandjast
sOltumatutest ebatavaliste asjaolude kokkusattumisest (vaidetavalt
Marksonad: téokius, erakorraliselt kuum ilm, tédkoha hoone arhitektuuriline eripara,
diskrimineerimine kdrged energiakulud ning T66andja vaidetel ka ventilatsiooni rike).
Toodvaidluskomisjoni hinnangul ei ole iga (hekordne mddduyv,
Joustunud erakorraline ebamugavus, tookius ega diskrimineerimine. Komisjoni
hinnangul ei ole asjakohane ka td6taja tuginemine asjaolule, et "teised
tootajad voisid todtada suvel kogu aja kodukontoris", kuivord toékohal
viibimise vajaduse ja kaugtdd tegemise voimatuse pohjustas tootaja
ametikoht- infotddtaja peab t66 olemusest tulenevalt viibima
tookohal.
39 | 4-1/1701/25 (liitjuhtum | Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni | TVK jattis avalduse rahuldamata.

Tapsustus:

Tookius ja diskrimineerimine tdendamist ei leidnud
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18.09.2025

Naine

Tegevusala: tootmine
Méarksdnad: téokius

Eelduslikult joustunud

erakorralise Ulestitlemise tihisuse tuvastamise
noudes, taotluses tddlepingu I0petamiseks TLS §
107 Ig 2 alusel, hivitise ndudes TLS § 109 I1g 1
alusel, tédkiusu tuvastamise noudes,
mittevaralise kahju hivitamise ndudes ning
viivise ndudes

40 | 4-1/1707/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6élepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
18.09.2025 Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise, tddlepingu
Idpetamise, hivitiste, tédkiusamise tuvastamise
Naine ja mittevaralise kahju hiivitamise ndudes
Tegevusala:
haridusasutus
Marksonad: tookius
Joustunud
41 | 4-1/1703/25 Avaldaja po6rdus tédvaidluskomisjoni tdédlepingu | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:

1. Lugeda tuvastatuks téélepingu erakorraline llesttlemine TLS § 89
Ig 1 alusel ei ole tihine (lUlesttlemisavaldus on kehtiv).

2. Lugeda tuvastatuks, et todleping I0ppes té6andja poolse todlepingu
erakorralise llesitlemisega TLS § 89 Ig 1 alusel (t66suhte viimane
paev).

3. Jatta rahuldamata taotlus t66lepingu Idpetamiseks TLS § 107 Ig 2
alusel.

4. Jatta rahuldamata TLS § 109 Ig 1 alusel esitatud hivitise ndue.

5. Lugeda tuvastatuks, et todtaja suhtes esines tdodtamise ajal
ajavahemikul 2024.a september kuni 2025.a august té6kiusu.

6. Rahuldada mittevaralise kahju hivitamise ndue osaliselt.

7. Jatta rahuldamata mittevaralise kahju hivitamise ndue.

8. Jatta rahuldamata viivise ndue.

Tapsustus:
Toolepingu erakorralise dlesitlemise tihisuse tuvastamise ndue

Tdoandjal esines majanduslikust pohjusest tulenev alus toodtaja
koondamiseks.

T60kiusu tuvastamise ndue

TVK selgitab, et tookius vdib aset leida vdga erinevatel viisidel. Naiteks
vOib tookius seisneda ohvri positsiooni ndrgestamises, v&imu
kuritarvitamises, mikromanageerimises ning liigses kontrollis. Té6kius
vOib seisneda ka pidevas tootaja toosse sekkumises, vdikeste detailide
kallal norimises ning pdhjendamatus kriitikas.

Kuna tdédandja ei suutnud psihhosotsiaalset ohutegurit (kolleegi
ebaviisakat kaitumist) td6keskkonnast enama, kui poole aasta jooksul
kdrvaldada, leiab TVK, et tddandjal puudus otsustavus olukorra
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lahendamisega tosiselt tegeleda. TVK ndustub, et tédandjapoolne
ebapiisav sekkumine ning ebatdhusad olukorra lahendamise meetmed
I6id pinnase tootajasuunaliseks tédkiusuks. Kuna esitatud tdenditest
ning andmetest nahtuvalt oli kolleegi ebaviisakas kdnepruuk
tédkeskkonnas kestev ning tédandja ei suutnud seda kuni tédsuhte
I6ppemiseni kontrolli alla saada, siis sellest tulenevalt loeb TVK to6taja
vaite téokiusu toimumise kohta ajavahemikul 2024.a september kuni
2025.a august tdendatuks ning téokiusu toimumise tddtaja suunal
nimetatud ajavahemikul tuvastatuks.

Tootaja vaide, justkui teda oleks vOrreldes teiste tootajatega
ebavordsemalt koheldud seoses tddtaja puudega tdendatud ei ole.
Sotsiaalkindlustusameti otsus tdendab, et tootajal oli tuvastatud
keskmine puue. TVK on seisukohal, et téotajat ei koheldud tédkiusuga
seonduvalt ebavdrdselt, kuna tdokius oli TVK hinnangul tédandja
tookollektiivis laialdasem ega olnud séltuv todtaja puudest.

22.09.2025

tuvastamise noudes, mittevaralise kahju

42 | 4-1/1726/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni tédlepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
19.09.2025 Ulesiitlemise tlhisuse tuvastamise, teisel alusel
I6petamise, hivitise, tootasu, mittevaralise kahju
Mees hivitamise ja registrikande muutmise ndudes
Tegevusala: mitk
Marksdnad:
survemeetmed
Joustunud
43 | 4-1/1722/25 Avaldaja pddrdus todvaidluskomisjoni todlepingu | Menetlus Iopetatud avaldaja mitteilmumise tottu.
21.09.2025 erakorralise Ulesttlemise tlhisuse tuvastamise
ndudes, taotluses todlepingu I6petamiseks TLS § | Toéovaidluse lahendamise seaduse (TvLS) § 42 Ig 5 satestab, et kui
Naine 107 Ig 2 alusel, taotluses TOR kannete | avaldaja ei ilmu TVK istungile ega ole esitanud pdhjendatud taotlust
tegemiseks tédlepingu 16ppemise kohta, hiivitise | tédvaidlusasja arutamise edasilikkamiseks, IOpetatakse asja
Tegevusala: noudes TLS § 109 Ig 1 (vdi Ig 2) alusel, tédkiusu | menetlus TvLS § 50 punkti 3 alusel. TvLS § 50 punkti 3 kohaselt
haridusasutus tuvastamise ndudes ning mittevaralise kahju | I0petab TVK juhataja todvaidlusasja menetluse maarusega, kui
hivitamise ndudes avaldaja ei ilmu toédvaidluskomisjoni istungile ega ole esitanud
Méarksonad: téokius pohjendatud taotlust tdodvaidlusasja arutamise edasilikkamiseks.
Toodvaidlusasjas polnud avaldaja TVK istungile ilmunud ega olnud
Jdustunud esitanud TVK-le p8hjendatud taotlust arutamise edasiliikkamiseks.
44 | 4-1/1730/25 Avaldaja poordus todvaidluskomisjoni téokiusu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

Jaanuar 2025, ITI nr 1.1-5/8

21




TOOINSPEKTSIOON

Mees
Tegevusala: ehitus
MarksOnad: tookius

Joustunud

hivitamise ndudes ning todlepingu TLS § 91
alusel I6ppemise tuvastamise ndudes

45

4-1/1750/25
24.09.2025

Mees

Tegevusala:
kaubandusettevote
(turvatdotaja)

Marksonad: tookius

Eelduslikult joustunud

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu
Ulesiitlemise  hivitise, mittevaralise kahju
(téokius) hivitamise ja viivise ndudes. Tdédandja
vastuavaldus téotaja vastu tédlepingu
Ulesitlemise tlihisuse tuvastamise ja teisel alusel
Idpetamise ndudes

TVK jattis avalduse rahuldamata.
Tapsustus:

Too60iguse kontekstis tdhendab tédandja poolne lepingu rikkumine
seda, et rikkumine peab olema sedavord tosine, et tootajalt ei saa
maistlikult eeldada tddsuhte jatkamist. To6lepingu seaduse mdistes ei
ole iga toodtingimuste muutus voi erakorraline olukord kasitletav
tédandja oluliseks rikkumiseks. Tootaja on tédlepingu Ulesitlemise
avalduses viidanud toodkiusule, todokeskkonna ohutusele ning
terviseseisundi halvenemisele.

Tootaja vaitis, et tédandja kditus temaga ebavaarikalt ja vdimaldas
kolleegidel teda kiusata ja alandada. Parast tootaja ja kolleegide
kaebuste esitamist viis td6andja labi siseuurimise, kuhu kaasati nii
tootaja kui kolleegid ning sOltumatu valine ndustaja. Uurimise
tulemusel tddkiusu ega slstemaatilist ebavaadrikat kohtlemist ei
tuvastatud. Kuid tuvastati Uksnes Ghekordne konfliktne olukord, mis
oli seotud tédkorralduslike muudatustega.

Komisjon modnab, et todkollektiivis voib t66 Umberkorralduste ajal
tekkida pingeid, kuid selline olukord ei kujuta endast tédandja
rikkumist TLS § 28 Ig 2 tdhenduses. Toédandja taitis oma kohustuse
uurida psuhhosotsiaalseid riske ja reageeris pddrdumisele
asjakohaselt. Seetottu puuduvad tédkiusu korduvuse ja sihikindluse
tunnused, kuna Uksikud pinged vdi konfliktid todokeskkonnas ei
tdhenda tddandja olulist rikkumist, kui tééandja on nendega
moistlikult tegelenud.

Komisjon juhib tdhelepanu to6andja ebadigele kditumisele, kui tootaja
poordumise sisu ja esitaja nimi tehti kollektiivis teatavaks. Selline
tegevus ei ole kooskdlas hea usu pohimdttega. Samas saab lugeda, et
tegemist oli todalase kommunikatsiooniveaga, mitte tahtliku voi
pahatahtliku alandamisega. Lisaks té6taja ei teavitanud tédandjat, et
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kolleegide suhtumine parast seda muutus negatiivseks, mistottu
todandjal puudus voimalus olukorda parandada. Ka tddsuhtes
eeldatakse koostddkohustuse raames, et tddtaja teavitab tédandjat
probleemist enne, kui ta sellele tuginedes tddlepingu erakorraliselt
Ules utleb. Komisjon leiab, et kuigi tédandja tegevus, millega téotaja
poordumine tehti kollektiivis teatavaks, ei ole kooskdlas hea usu
pohimotte ja tavapédrase konfidentsiaalsuse ndudega, ei saa seda
kaitumist kasitleda tddlepingu seaduse § 91 I6ike 2 mdottes olulise
rikkumisena, mis Gigustaks té6lepingu erakorralist Glesitlemist.

Komisjon margib, et tédandja peab tagama, et tédsuhtes esitatud
teabe, sealhulgas téokorralduse voi kollektiivi sisekliimat puudutavad
kaebused, oleksid kasitletud konfidentsiaalselt. Kui tédandja teeb
kollektiivis avalikult teatavaks, kes on tostatanud mdne tédkorralduse
vOi kaitumisega seotud probleemi, voib see tekitada téotajate vahelisi
pingeid, torjutust ja usaldamatust. See omakorda vOib kahjustada
kollektiivi  sisekliimat ja toodtaja pslhhosotsiaalset heaolu,
suurendades stressi ja vahendades valmisolekut tulevikus té6andjale
tookeskkonna puudustest teada anda. Seetdttu peab tédandja
p6érdumiste kasitlemisel tagama diskreetsuse ja teabe piiramise
Uksnes nendele isikutele, kellel on ametialane vajadus seda teada.

46

4-1/1814/25 (liitjuhtum
4-1/2077/25)
02.10.2025

Naine

Tegevusala:
meditsiiniasutus

Marksonad:
psiihhosotsiaalne
turvalisus

Eelduslikult joustunud

Avaldaja p66rdus todvaidluskomisjoni té6lepingu
tleslitlemise  tuvastamise, puhkusehuvitise,
hivitise ja mittevaralise kahju hivitamise ndudes

Tobandja vastundue todlepingu Ulesltlemise
tuvastamise ja tddlepingu Ulesitlemise tihisuse
tuvastamise ndudes

TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:

1. Lugeda tod6leping té6taja poolt erakorraliselt (TLS § 91 Ig 3 alusel)
Ules delduks ja teha vastav kanne tdé6tamise registrisse.

2. Jatta rahuldamata puhkusehvitise ndue.

3. Jatta rahuldamata hivitise ndue TLS § 100 Ig 4 alusel.

4, Jatta rahuldamata mittevaralise kahju hivitamise ndue.

5. Jatta rahuldamata t66andja tédvaidlusavaldus téotaja vastu.

Tapsustus:

Tébdandja tédvaidlus tdédlepingu lUlesutlemise tuvastamises
Vastaspool kinnitas istungil, et sai tdotaja tédlepingu erakorralise
Ulesutlemise avalduse katte 30.09.2025. To66andja poodrdus
toovaidluskomisjoni 04.11.2025. Seega oli TLS § 105 I0ikes 1
nimetatud tdhtaeg mdoéddunud. Pole tdendatud avalduse varasem
esitamine tédvaidlusorganile. Johtuvalt eeltoodust jatab
toédvaidluskomisjon tdédandja todlepingu Ulesltlemise tihisuse
tuvastamise ndude rahuldamata.

To66lepingu Ulesltlemise tuvastamine
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Toéovaidluskomisjon leiab, et t66suhe poolte vahel on 18ppenud
30.09.2025 TLS § 91 Ig 3 alusel tddtaja tervislikust seisundist
tulenevalt.

Eeltoodust tulenevalt on tdotaja hilvitise ndue seoses tddlepingu
erakorralise Uleslitlemisega pohjendamatu ja tuleb jatta rahuldamata.

Mittevaraline kahju

Mittevaralise kahju eest rahalise hivitise valjamoistmisel peab to6taja
pohjendama ja tdendama Oigushlive rikkumist kahju tekitaja poolt.
Avaldaja on pdhjendanud mittevaralise kahju hivitamise nduet ohutu
ja psihhosotsiaalselt turvalise tédkeskkonna tagamata jatmisega.
Komisjon ei ole tuvastanud tédandjapoolseid rikkumise tédkeskkonna
osas. Digiloo valjavote koos perearsti sissekannetega pdhineb
avaldaja enda kirjeldustel ja subjektiivsetel kaebustel ning ei tdenda
iseseisva objektiivse tdendina pdhjuslikku seost td6andja tegevuse voi
tegevusetuse ning avaldajal vaidetavalt tekkinud terviseprobleemide
vahel ega kinnita, et need oleksid pohjustatud t66andja kaitumisest.
Komisjonile jaab selgusetuks, kuidas on tébdandja pohjustanud
avaldajale fausilist  ja hingelist valu ning kannatusi.
Toovaidluskomisjon leiab, et tédtaja digusi ei ole selles osas rikutud.
Tooandja ei ole toodtajale fldsilist ning hingelist valu ja kannatusi
tekitanud.

47

4-1/1826/25
03.10.2025

Naine

Tegevusala:
haridusasutus

Marksdnad:
survestamise ja
tekitamine

Soki

Eelduslikult joustunud

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni tédlepingu
erakorralise Ulesttlemise tlihisuse tuvastamise
ndudes, taotluses tddlepingu Idpetamiseks TLS §
107 Ig 2 alusel, taotluses TOR kannete
tegemiseks tddlepingu I0ppemise kohta, hivitise
noudes TLS § 109 Ig 1 (vdi Ig 2) alusel ning

alternatiivses mittevaralise kahju hivitamise
ndudes
Tooandja vastuavaldus avaldaja vastu

koondamishuvitise tagastamise ndudes

TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:

1. Lugeda tuvastatuks, et tdédlepingu erakorraline llesttlemine TLS §
89 Ig 1 alusel on tihine.

2. Lugeda tuvastatuks, et toodleping ei I6ppenud tédandja poolse
todlepingu erakorralise Ulesttlemisega TLS § 89 Ig 1 alusel.

3. Lopetada td6lepingu TLS § 107 Ig 2 alusel (t66suhte viimane paev).
4. Véalja moista téoandjalt avaldaja kasuks hiivitis TLS § 109 Ig 1 alusel
kolme kuu keskmise tddtasu ulatuses.

5. Jatta taies ulatuses rahuldamata mittevaralise kahju huvitamise
noue.

6. Rahuldada tdédandja alternatiivne té6vaidlusavaldus avaldaja vastu
taies ulatuses ning mdista avaldajalt todandja kasuks vélja Gigusliku
aluseta saadu summa.

7. Rahuldada tddandja alternatiivne tasaarvestustaotlus ning
tasaarvestada kaesoleva otsuses nimetatud nduded kattuvas
ulatuses.

Tapsustus:

Tlhisuse tuvastamine
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TVK istungil selgitas tootaja, et tal jai Iopetamata vaid 12. klass.
Tavatingimustes kulub 12. klassi |0petamiseks (ks Oppeaasta.
Tunnistus tdendab, et tddtaja oli Ilabinud lapsehoidja ja
lasteaiaOpetaja assistendi koolituse koos esmaabiandja valjadppega.
Toendist nahtub, et Ilabitud Oppekava vastas lapsehoidja
kutsestandardi tasemele 5. TVK istungil selgitas téo6taja, et tal jai
koolituse 10pus tegemata vaid kutseeksam, kuna see eeldas
keskhariduse olemasolu. TVK on seisukohal, et parast keskhariduse
omandamist oleks tdotaja saanud koheselt teha ka vajaliku
kutseeksami ning seelabi omandada vajaliku kvalifikatsiooni
abidpetajana t60 jatkamiseks. TVK, vottes arvesse asjaolu, et tootajal
oli labimata vaid 12. klass ning tdo6taja oli juba labinud ndutava
lapsehoidja koolituse, leiab, et AHS § 54 Ig-s 3 satestatud
Uleminekuperiood andis tootajale soovitud voimaluse
kvalifikatsiooninduete omandamiseks nn ,tddtajale endale sobivas
tempos". Tunnistaja selgitas TVK istungil, et nn ,omas tempos"
kvalifikatsiooni omandamine oli tdbétajale vajalik ka tdotaja enda
tervist silmas pidades ning selles olid pooled omavahel kokku leppinud
ajal, mil tunnistaja tootas lasteaias direktorina. TVK hinnangul on
tdédandja kaitunud tootaja suhtes vastuolus hea usu pohimdttega, kui
asus todtajat koondama, vOtmata arvesse poolte vahel varem
esinenud kokkuleppeid. Té6andja ndudmine, et tootaja asuks
keskharidust omandama juba sligissemestril, ei ole TVK hinnangul
esitatud andmeid ning (leminekuperioodi pikkust arvesse vottes
asjakohane ega pdhjendatud. Too6tajal oli vdimalik ndutavat
kvalifikatsiooni omandada kuni 31.08.2029. Tédandja, koondades
tootaja kvalifikatsiooninduete puudumise tottu enne nimetatud
kuupdeva, kaitus tootaja suhtes Oigusvastaselt. TVK hinnangul
puudus tddandjal seadusest tulenev alus tddtaja koondamiseks.
Todandja viide, justkui tootaja oleks koondamisega ndus olnud,
koondamise kehtivuse seisukohast tahtsust ei oma, kuna tddtaja
koondamise Ule saab otsustada vaid tédandja. TVK hinnangul on
tédandja todtaja koondamisega pohjendamatult kiirustanud, jattes
jargimata AHS § 54 Ig-st 3 tuleneva uleminekuperioodi.

Tuginedes eeltoodule on tddlepingu erakorraline tlesttlemine tihine.

Mittevaralise kahju

VOS kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et majandus- ja
kutsetegevuse raames sdlmitavate lepingute puhul kuulub tavaliselt
hivitamisele Uksnes varaline kahju ning sama kehtib ka selliste
tehingute puhul, mida majanduskaibes sageli sdlmitakse. Nende
lepingute puhul ei ole teise poole mittevaralise kahju valtimine lepingu
eesmark: siin peab vdlausaldaja arvestama lepingurikkumise
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vOoimalusega ning selleks psidhiliselt valmis olema. Kuna
mittevaralise kahju valtimine ei olnud poolte vahel soOlmitud
toolepingu eesmargiks (ning tootaja pidi tédlepingut sdlmides
lepingurikkumise vdimalusega arvestama), siis sellest tulenevalt ei ole
taidetud tingimused too6taja poolt mittevaralise kahjuhlvitise
saamiseks. Lisaks selgitab TVK, et toddlepingu ebaseadusliku
Ulesitlemise kompenseeriva meetmena on TLS-s ette ndhtud hivitis
TLS § 109 Ig 1 alusel, mis on TVK poolt kdesoleva otsusega té66andjalt
tootaja kasuks valja mdistetud. TLS vaates on sellega té6andja poolt
tootajale tédlepingu ebaseaduslik Ulesitlemine
hivitatud/kompenseeritud.

48 | 4-1/1909/25
14.10.2025

Naine

Tegevusala:
haridusasutus

Marksdnad:
psihholoogiline ja
emotsionaalne kahju

Eelduslikult joustunud

Avaldaja p66rdus todévaidluskomisjoni tédélepingu
Ulesiitlemise tlhisuse tuvastamise, tddlepingu
|6petamise, havitise, puhkusehivitise,
korteritoetuse, kulude hlivitamise ja mittevaralise
kahju hivitamise ndudes

TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:

1. Tuvastada toolepingu Ulesltlemise tihisus ja Idpetada todleping
TLS § 107 Ig 2 alusel.

2. Valja moista avaldaja kasuks hivitis TLS § 109 Ig 1 alusel to6taja
Uhe kuu keskmise to6tasu ulatuses.

3. Jatta rahuldamata avaldaja puhkusehivitise ndue.

4. Jatta rahuldamata avaldaja korteritoetuse ndue.

5. Jatta rahuldamata avaldaja kinnisvara kulude hiivitamise noue.

6. Jatta rahuldamata avaldaja mittevaralise kahju hlvitamise ndue.

Tapsustus:

Tlhisuse tuvastamine

Toovaidluskomisjon leiab, et tddlepingu Ulesltlemisavalduses ning
tédandja vastuses toodud asjaoludega ei ole veenvalt, piisavalt ega
usaldusvaéarselt pdhjendatud tddtaja sobimatus ainebpetaja
ametikohale. Katseaja Ulesltlemise diguspdrasus eeldab, et tddandja
toob valja konkreetsed, objektiivsed ja t66 tegemisega seotud
asjaolud, mis naitavad tootaja oskuste, teadmiste, vOimete vdi
isikuomaduste mittevastavust  kokkulepitud t66 tegemiseks.
Kéaesoleval juhul ei ole td6andja seda tdendamiskohustust taitnud.

Mittevaraline kahju

Avaldaja on pohjendanud mittevaralise kahju hivitamise nduet
to6andja kaitumisest tuleneva psiihholoogilise ja emotsionaalse kahju
tekitamisega. Komisjon ei ole tuvastanud tédandjapoolseid rikkumisi,
samuti jaab ebaselgeks, mida téd6andja vaidetavalt oma kaitumisega
valesti tegi. Komisjonile jaab selgusetuks, kuidas on tédandja
pohjustanud avaldajale flisilist ja hingelist valu ning kannatusi.
Téovaidluskomisjon leiab, et to6taja digusi ei ole selles osas rikutud.
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Tooandja ei ole toodtajale fllsilist ning hingelist valu ja kannatusi
tekitanud.

15.10.2025

Naine

Tegevusala: hulgimaik
Méarksdnad:
psiihhosotsiaalne

ohutegur

Eelduslikult joustunud

Ulesitlemise tuvastamise, teisel alusel
I6petamise, toddlepingu (lesltlemise hiuvitise,
boonustasu ja mittevaralise kahju hilvitamise
ndudes

49 | 4-1/1924/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
15.10.2025 Ulesttlemisavalduse tuhisuse tuvastamise
noudes, hivitise ndudes TLS § 109 Ig 1 alusel,
Naine diskrimineerimise tuvastamise ning mittevaralise
kahju hivitamise ndudes
Tegevusala: liinitéd
MarksGnad: ebavdrdne
kohtlemine, sooline
diskrimineerimine,
tookius
Joustunud
50 | 4-1/1910/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni tédlepingu | TVK jattis avalduse rahuldamata.

Tapsustus:

Tlhisuse tuvastamine

Toovaidluskomisjon rohutab, et koondamine on tédandja ariline otsus,
mille eesmérk on tagada ettevotte efektiivhe toimimine ja kulude
kontroll. Riigikohtu praktika kohaselt (vt RKo 3-2-1-152-11) on
tooandjal parast eelisdigusega tdodtajate valjaselgitamist digus vabalt
otsustada, kellega tédleping lles o6elda, ja tddlepingu seadus ei
satesta koondamisel tOoOtajate vOrdlemise kriteeriume ega
eelistusreegleid. Samuti on Riigikohus rohutanud (vt RKo 2-21-7855
ja 3-2-1-28-15), et tdédandja otsuseid saab piirata tUksnes juhul, kui
need on tehtud halvas usus vdi vastuolus hea usu pdhimdttega, mitte
aga seetottu, et tédtaja peab neid ebaotstarbekaks.

Tallinna Ringkonnakohus on otsuses 2-16-19287 selgitanud, et
tooandjal on digus valida, milline ametikoht kaotada, ning ta voib oma
otsust poOhjendada néaiteks vajadusega Umber korraldada t6o,
vahendada tédkoormust v8i muuta tdd tegemise asukohta. Samuti on
Harju Maakohtu otsuses 2-15-12 margitud, et td0andja ei pea t66
Umberkorraldamisel eelistama té6tajaid, kellel on paremad tédalased
nditajad voi oskused, tédandja vdib arvestada ka muid asjaolusid,
sealhulgas isikuomadusi ja sobivust uude tédkorraldusse.
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Todandja on tdendanud, et majandustulemused olid halvenenud,
juhatus andis korralduse kulusid vahendada, ning tehtud otsus oli osa
laiemast ettevotte Umberkorraldamisest. Tédandja valis
koondamiseks ametikoha, mille llesandeid oli voimalik tehniliselt ja
organisatsiooniliselt teiste tédtajate vahel jaotada, mis on koondamise
sisuline ja seaduslik alus. Kuna sama ametil té6tavat téotajat ei olnud,
siis ei olnud ka té6andjal voimalus avaldajat kellegagi vorrelda.

Psiihhosotsiaalne ohutegur

Tootaja on vaitnud, et tervisehadireid tekitas tédandja suhtlusstiil,
kriitika ja tédkorralduse muutmine (sh ndue hakata kontoris kdima),
samuti ebakindlus tédsuhte jatkumise osas. Todtaja hinnangul viis see
vaimse tervise halvenemiseni ja vajaduseni kasutada ravimeid.
Tdoandja on seevastu selgitanud, et to6taja terviseprobleemidest ei
olnud teda teavitatud. Tootaja ei ole tdédandjat informeerinud ei
labipdlemise simptomitest ega muust tervisehadast, mistottu ei olnud
toédandjal objektiivset vdimalust rakendada abindusid ega pakkuda
tdiendavat tuge. Ka arenguvestluse ja too6tervishoiu andmetest ei
nahtu, et tootaja oleks tdstatanud tervise vdi vaimse heaolu teemasid.
Lisaks ka terviskontroll ei too vélja, et tdédtaja oleks kurtnud vaimse
tervise probleemidest.

Komisjon ndustub té6andjaga, et kuna tddtaja ei ole tédandjat oma
terviseprobleemidest teavitanud, ei saa tddandjale ette heita
reageerimata jatmist vOi hooletust. Té6andja ei saa rakendada
abindusid, kui talle ei ole teada, et tddtaja vajab erikohtlemist vOoi
tuge.

Mittevaraline kahju

Mittevaralise kahju tuvastamiseks peab olema tdendatud, et t66andja
Oigusvastane kaitumine pdhjustas tootajale tervisekahjustuse vOi
pslthilise kannatuse, millel on pdhjuslik seos tédandja tegevusega.
Kéesolevas asjas ei ole sellist seost tdendatud. Téo6taja poolt esitatud
tdendid naitavad kdill terviseseisundi halvenemist, kuid ei tdenda, et
selle pdhjuseks oli tédandja tegevus. Komisjon margib, et tédandja
suhtlus té6tajaga haiguslehe ajal ei Uleta tavaparase té6andja huvi
piire ega tdenda tahtlikku survet. To6taja haiguslehel viibimise kestus
ja tédandja soov selgitada olukorda ei ole vastuolus hea usuga.

Komisjon leiab, et tédtaja poolt kirjeldatud asjaoludest ei nahtu
todandja Oigusvastast kaitumist, mis oleks viinud tervisekahju voi
markimisvaarse psihholoogilise kannatuseni. T6é6andja on omalt poolt
jarginud  tootervishoiu ja  tooohutuse ndudeid, pakkunud
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kontorikeskkonna tuge ning ei ole saanud reageerida probleemile,
millest teda ei olnud teavitatud.
51 | 4-1/1937/25 (liitjuhtum | Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni tédlepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/2218/25) Ulesttlemise tuhisuse tuvastamise,
20.10.2025 diskrimineerimise tuvastamise ja hduvitiste
nouetes.
Naine
Tegevusala:
andmetootius
Marksdnad:
diskrimineerimine
Joustunud
52 | 4-1/1941/25 Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu | TVK jattis avalduse rahuldamata.
20.10.2025 Ulesiitlemise tlhisuse tuvastamise ja huvitiste
nouetes ning tdédsuhte I0petamise taotluses Tapsustus: Toodvaidluskomisjon ei tuvasta tdédandja poolt tdotaja
Mees suhtes vaenulikku ega ebaeetilist slstemaatilist kaitumist ega
tédandja korduvaid negatiivseid sihilikke tddtajat kahjustavaid
Tegevusala: tegevusi ega muud tdédkiusule iseloomulikku.
haridusasutus
Marksonad: tddkius
Eelduslikult joustunud
53 | 4-1/1997/25 Avaldaja p66rdus todvaidluskomisjoni té6lepingu | Todvaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
26.10.2025 Ulesilitlemise tlhisuse tuvastamise, saamata
jaanud tasude, hulvitise ja mittevaralise kahju
Naine hivitise (pstihholoogiline ohutegur) ndudes
Tegevusala: teenindus
Marksdnad:
pstihhosotsiaalne
ohutegur
Joustunud
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54

4-1/2037/25
03.11.2025

Mees

Tegevusala: ehitus
Marksodnad: ebavordne
kohtlemine /
diskrimineerimine
Erisus: ametilhingusse
kuulumine,
kollektiivleping, Rooma I

maaruse kohaldamine

Eelduslikult joustunud

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni té6lepingu
tleslitlemisavalduse tihisuse tuvastamise,
hivitiste TLS § 109 Ig 1 ja TLS § 100 Ig 5 alusel,
tootasu, ebavdrdse kohtlemise tuvastamise ja
mittevaralise kahju hiivitamise ndudes

TVK rahuldas otsuse osaliselt, sh:

1. Tuvastada t66lepingu Ulesltlemise tiihisus TLS § 104 Ig 1 alusel.
2. Lopetada to6oleping toovaidluskomisjoni poolt TLS § 107 Ig 2 alusel.
3. Moista avaldaja kasuks valja hivitis TLS § 109 Ig 1 alusel kahe kuu
keskmise tootasu ulatuses.

4. Moista avaldaja kasuks vélja hivitis TLS § 100 Ig 5 alusel.
5. Moista avaldaja kasuks valja tdotasu.

6. Tuvastada avaldaja suhtes diskrimineerimine ja
mittevaraline kahjuhivitis summas 2373,60 eurot.

moista

Tapsustus:

Kohaldatav Gigus

Toosuhtele tuleb kohaldada Eestis toé6tades poolte vahel kokku lepitud
Eesti Oigust ning Soomes todtades kohaldada Soome digust vaid
teatavas ulatuses ehk neid satteid, mis Rooma I maaruse ja Soome
lahetatud t66tajate seaduse jargi kindlalt kohalduvad.

Ulesitlemine

Toovaidluskomisjon leiab, et tédlepingu Ulesltlemine TLS § 88 Ig 1 p
5 alusel ei ole pdhjendatud ja on seetdttu tthine. Vastaspool on
piirdunud Uksnes lldise viitega usalduse kaotusele, selgitamata,
milles see seisnes, ega esitanud komisjonile Uihtegi toendit vaidetava
rikkumise kohta. Sellises olukorras ei ole voimalik kontrollida
Ulesitlemise aluse olemasolu ega proportsionaalsust, mistdttu tuleb
jareldada, et vastaspool ei ole TLS § 88 Ig 1 p 5 kohaldamise eeldusi
taitnud.

Huvitis

TLS § 109 Ig 1 alusel hivitise ndue - kahe kuu keskmine. Toé6tasu
ndue - Soomes kehtiva ldhetatud tootajate seaduse § 5 jargi tuleb
ldhetatud tdodtajale maksta todtasu Soome tddlepingu seaduse
(Employment Contracts Act, 55/2001) 2. peatiuki §-s 7 satestatud
kollektiivlepingus satestatud kohustuslikke téodtasu osasid. Soomes
kehtiv td6lepingu seaduse 2. peatikk § 7 satestab, et td6andja peab
jargima Uldkohustusliku kollektiivlepingu satteid té6tingimuste osas.
Avaldaja ametikohale kohaldub ehitusala kollektiivleping
(Rakennusalan Tydehtosopimus).

Diskrimineerimine

TVK tuvastas diskrimineerimise ametiihingusse kuulumise pdrast.
Rooma I maaruse artikkel 8 Ig 1 jargi tulevad kohaldamisele Soomes
kehtiva vOrdse kohtlemise seaduses satestatud hivitise m&dramise
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satted. Soomes kehtiv vordse kohtlemise seaduse § 23 ja § 24
radgivad Oiglasest hivitisest, mis ei valista Soomes kehtiva kahju
hivitamise seaduse kohaldamist, kuid Eestis kehtiv vordse kohtlemise
seaduse § 24 raagib otseselt kahju hivitamisest. Seega on Soomes
kehtiv hivitise maaramise kord Eestis kehtivast seadusest soodsam.

Diskrimineerimise hivitise suuruse maaramisel arvestab
toéovaidluskomisjon rikkumise iseloomu, kestust ja tagajargi ning
Oiguskaitsevahendi eesmarki. Kaesoleval juhul seisnes
diskrimineerimine tddlepingu Gigusvastases Ulesiitlemises, mille eest
komisjon on juba TLS § 109 Ig 1 alusel hivitise valja mdistnud. Seega
on avaldaja saanud juba olulise diguskaitse to0suhte I6ppemisega
seotud tagajargede osas. Arvestades, et diskrimineeriv kohtlemine
I6petas avaldaja tddsuhte vastaspoolega ning vastaspool ei ole
hivitise suurusele vastu vaielnud, peab tédvaidluskomisjon ihe kuu
keskmise tootasu suurust huvitist proportsionaalseks ja piisavaks,
tagades tasakaalu td6taja huvide kaitse ja hlivitise mdistlikkuse vahel.

55 | 4-1/2118/25
07.11.2025

Naine

Tegevusala:
meditsiiniasutus

Marksonad: toodkius

Joustunud

Avaldaja p66rdus todvaidluskomisjoni tédkiusu
tuvastamise, hivitise, vahem makstud téétasu ja
viivise ndudes

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

Markused:

*Toovaidlused on valitud avalduse laekumise kuupdeva jargi;
*Kasitletud on kdiki ebavordset kohtlemist/diskrimineerimist/tookiusu puudutavaid tdédvaidlusi, mille lahendamiseks on pé6érdutud tédvaidluskomisjoni;
*Marge ,Eelduslikult jdustunud® tahendab, et pooled ei ole taotlenud otsusele joustumismarke lisamist ning ka kohus ei ole tdé6vaidlusasja toimikut valja

ndudnud, mille pdhjal voib eeldada, et samas asjad ei ole alustatud kohutuvaidlust.

Kasutatud lihendid:
TVK - tdéovaidluskomisjon
TLS - tddlepingu seadus
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