TOOINSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
08.11.2024 nr 1.4-1/2168-1

Vaide esitaja: aktsiaselts Folger Art
Registrikood 10526192
Laki 26, 12915 Tallinn

e-post: Mait@folger.ee
folger@folger.ee

Vaide lahendaja: Tooinspektsiooni peadirektor
Maealuse 2/3, 12618 Tallinn

e-post: ti@ti.ee

RESOLUTSIOON:
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 4 alusel
otsustan:
1. Jatta rahuldamata aktsiaselts Folger Art vaie Todinspektsiooni 11.10.2024 ettekirjutuse nr 3-

1/24/2516-1-1 kehtetuks tunnistamise ndudes.
2. Edastada kdesolev vaideotsus vaide esitaja e-postile Mait@folger.ee ja folger@folger.ee.

Edasikaebamise kord:

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) §-le 87 saab vaide esitaja kdesoleva otsuse vaidlustada 30 p&eva
jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates, esitades halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse
Tallinna Halduskohtusse. Vaideotsuse tiihistamist saab nouda liksnes koos ndoudega, mis jai vaideotsusega
rahuldamata.

1. Asjaolud

1.1 26.09.2024 ajavahemikul 11:05 - 12:10 viis Tédinspektsioon (edaspidi TI) jarelevalvemenetluse nr 3-
1/24/2516 raames aadressil Laki tn 26, Tallinn, Harju maakond 1dbi menetlustoimingu (kontrolli), mille
kaigus kontrollis tootervishoiu, té6ohutuse ja todsuhteid reguleerivates Gigusaktides satestatud nouete
taitmist aktsiaseltsis Folger Art.

1.2 Jérelevalve kdigus tuvastatud puudused fikseeriti 27.09.2024 koostatud menetlustoimingu protokollis nr
3-1/24/2516-1.

1.3 TI ettekirjutusega nr 3-1/24/2516-1-1 pandi vaide esitajale kohustus margistada triikimasina kiilgedel
asuvad eritasapinnad, kus on todtajatel komistamise ja/voi kukkumise oht kas vahelduvate kollaste ja
mustade voi vahelduvate punaste ja valgete triipudega.

1.4  30.10.2024 esitas aktsiaselts Folger Art vaide ettekirjutuse nr 3-1/24/2516-1-1 tiihistamise noudes.



2. Vaide sisu ja pohjendused

2.1.
2.2.

3.2

3.3

3.4

Vaide esitaja leiab, et Tl ettekirjutuses esitatud puudused ja nduded ei ole péhjendatud.

Vaide esitaja on seisukohal, et: ,Me e/ nde ei vajadust ega véimalust paigaldada ohumdrke koikvéimalike
nurkade, astete ega triikimasina detailide peale. Liigne mdrgistamine hajutab tdétaja tihelepanu, véib
osutuda jala all libedaks, kleebise serva lahti tulemise jérgselt voib liimine pind nakkuda jala kiilge,
samuti koguda mustust mis toiduhiigieeni seisukohalt samuti taunitav.”

Haldusorgani 6iguslik péhjendus

Haldusakti sisulise digusparasuse kontrollimisel tuleb lahendada haldusakti materiaalse ja formaalse
Oigusparasuse kiisimus. HMS § 54 kohaselt on haldusakt digusparane, kui ta on antud padeva
haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva Oiguse alusel ja sellega kooskodlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminouetele. Haldusorgani otsus peab olema selge ja liheselt moistetav
(HMS §551g1).

HMS § 6 jargi on haldusorgan kohustatud valja selgitama menetletavas asjas olulise tahendusega
asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks toendeid oma algatusel. Haldusorgan ei ole seotud iiksnes
vaides esitatud argumentidega, vaid hindab haldusakti digusparasust koiki noudeid silmas pidades.

Esitatud vaide kohaselt taotleb vaide esitaja ettekirjutuse nr 3-1/24/2516 tiihistamist. Vaide lahendaja
selgitab, et vaidemenetluse korras voib nduda haldusakti kehtetuks tunnistamist (HMS § 72 1g 1 p 1)
ning halduskohtule esitatud kaebusega voib nduda haldusakti tiihistamist (HKMS § 37 1g 2 p 1). Mdlemal
juhul on taotletav tulemus sama — haldusakti kehtivus 16peb ning haldusakti resolutsioon ei ole enam
taitmisele kohustuslik (HMS § 61 Ig 2, § 60 Ig 1). Vottes arvesse esitatud vaide sisu, lahtub vaide
lahendaja kdesoleva vaide labivaatamisel sellest, et vaide esitaja soovib ettekirjutuse nr 3-1/24/2516-1-1
kehtetuks tunnistamist HMS § 72 1g 1 p 1 alusel.

Analiilisides TI poolt jarelevalvemenetluse kdigus koostatud dokumente, esitatud tdendeid, selgitusi ja
seisukohti, otsustab vaide lahendaja, et ettekirjutus nr 3-1/24/2516-1-1 on pohjendatud, seadusega
kooskélas ning kaalutlusvigadeta. Vaide lahendaja pohjendab oma seisukohta jargmiselt:

3.4.1 26.09.2024 kontrolli kdigus tuvastati vaide esitaja ettevottes, aadressil Laki tn 26, Tallinn, et
tookeskkonnas on kasutusel triikkimasin, mille kiilgedel on eritasapinnad. Eritasapindade
olemasolu on téendatav ka jarelevalvemenetluse kaigus tehtud piltidega.

3.4.2 Vaide lahendaja on ndus vaidlusaluses ettekirjutuses toodud selgitustega, et tootajatel on
voimalik triikimasina kiilgedel olevatel eritasapindadel komistada ja kukkuda. Vaide lahendaja
juhib tahelepanu asjaolule, et peaaegu veerand toodnnetustest on pohjustatud libisemisest,
komistamisest ja kukkumisest. Rasketest t600nnetustest toimub sel pohjusel peaaegu
kolmandik.! Kukkumise- ja komistamisohtu viahendamiseks on seega oluline kukkumisohuga
kohad nahtavalt ja arusaadavalt margistada.

3.4.3 Terviseriski vahendamiseks kasutatakse todkohal vastavalt olukorrale ohumarguannet, mis
osutab teatud esemele, tegevusele voi olukorrale. Ohumarguannete kasutamise nouded t6dokohas
on satestatud Sotsiaalministri 30.11.1999 maarusega nr 75 ,0humarguannete kasutamise
nouded téokohas” (edaspidi maarus nr 75). Ohumiarguanded ei ole vajalike kaitsemeetmete
asendajad, vaid nende eesmark on kiiresti ja Giheselt moistetavalt poorata tahelepanu ohtlikele
esemetele voi olukordadele. Ohutusmargid peavad olema hasti nahtavas ja valgustatud kohas
ning sobival kdrgusel.

3.4.4 Eespool viidatud maaruse nr 75 § 12 satestab, et tootajatele t60 ajal juurdepaasetav koht
ettevottes, kus on takistustega kokkupdrkamise ning inimeste voi esemete kukkumise oht, tuleb
margistada kas vahelduvate kollaste ja mustade voi vahelduvate punaste ja valgete triipudega.
Margistuse ulatus peab olema vastavuses margistatava takistuse voi ohuala suurusega. Kollased
ja mustad voi punased ja valged triibud peavad olema ligikaudu 45° nurga all ning vordse
laiusega.

3.4.5 Esitatud vaide kohaselt ,triikimasina téotsoon ja ohuala on mdrgistatud kollaste ja mustade
vahelduvate trijpudega ning lisaks on triikimasin ise varustatud koikide vajalike kaasaarvatud
trepiastmetel komistamise ja kukkumise ohu mdrgistega. Vaide esitaja on seisukohal, et liigne
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madrgistamine hajutab téotaja tihelepanu, véib osutuda jala all libedaks, kleebise serva lahti
tulemise jargselt véib liimine pind nakkuda jala kiilge, samuti koguda mustust mis toiduhiigieeni
sefsukohalt samuti taunitav.”

3.4.6 Maaruse nr 75 § 8 Ig 1 satestab, et kui téokohas on ohualad, paigaldatakse ohutusmark selle ala
sissepadsu juurde, ohuallikale eriomase ohu korral paigaldatakse mark ohuallika juurde. Kuigi
vaide esitaja poolt on ohuala triikimasina Umber margistatud, ei saa sellest automaatselt
jareldada, et treppide, mis asuvad ohualal, margistamiseks puudub vajadus voi Uksnes
triikimasina t66tsooni tervikuna margistamisest piisab. Todandja peab margistama koik ohualad,
kus on tootaja komistamise ja kukkumise oht. Erinevatel astmetel liikumisel see oht on olemas.
Vaide esitaja juhib tahelepanu todinspektori poolt 04.10.2024 iseteeninduse vestlusaknas antud
ja ettekirjutuses (le rohutatud selgitustele, et trepiastmeid on voimalik margistada ka nii, et
tootajad ei pea margistusele peale astuma (nt trepi ette).

3.4.7 Vaide lahendaja selgitab tdiendavalt, et vaide Lisa pealkirjaga ,Trilkimasina ohutsoon.jpg”
(edaspidi Lisa 1) kohaselt {imbritseb triikimasina ohuala vahelduvate kollaste ja mustade
triipudega ohumargistus. Jarelevalvet 1abi viinud ja ettekirjutuse koostanud inspektori kinnitusel
kohapealse kontrolli kdigus sellist ohumargistust vaide esitaja poolt vaidele lisatud fotol toodud
asukohas ei olnud ning porandal oli Giksnes kollast varvi joon, mida on ka Lisa 1 alumises nurgas
ndha. Samas soltumata sellest, millal tdpsemalt vaide esitaja vottis sellisel kujul vahelduvate
kollaste ja mustade triipudega ohtumargistuse kasutusele, ei ole see maaruses nr 75 satestatuga
kooskolas. Maaruse nr 75 § 12 Ig 1 kohaselt kasutatakse vahelduvate kollaste ja mustade
triipudega ohumargistuse kohas, kus on takistustega kokkupdrkamise ning inimeste voi esemete
kukkumise oht. Lisa 1 kohaselt Gimbritseb ohumargistus kiill triikimasina ohuala, kuid ainsateks
kokkuporkamise, komistamise ja kukkumise ohuallikaks on triikimasina korval olevad trepid, mis
on vaide lahendamise hetkel maaruse nouete kohaselt margistamata. Nagu vaide lahendaja
punktis 3.4.6 selgitanud on, siis ei piisa vaid sellest, kui kogu t66tsoon margistatakse kui ohuala
vaid margistama peab koik ohualad, kus on komistamise ja kukkumise oht.

3.4.8 Vaide kohaselt toimub t6okeskkonna sisekontroll 1 kord kuus, lisaks kontrollitakse vaide esitaja
tegevust iga-aastaselt Bureau Veritase poolt ISO auditite kdigus ning seni ei ole vaide esitaja
tegevuses puuduseid tdheldatud. Vaide lahendaja selgitab, et regulaarne téokeskkonna
sisekontroll ja audit on ohutu todkeskkonna seisukohalt iilimalt oluline. Niika TTOS §131g 1 p-d 1
ja 2 satestavad, et té6andja on kohustatud:

1)  viima labi slistemaatilist t6okeskkonna sisekontrolli, mille kdigus ta kavandab, korraldab ja
jalgib tootervishoiu ja todohutuse olukorda ettevottes vastavalt kdesolevas seaduses voi
selle alusel kehtestatud oOigusaktides satestatud nduetele. Tookeskkonna sisekontroll on
ettevotte tegevuse lahutamatu osa, millesse on kaasatud tddtajad ja mille aluseks on
tookeskkonna riskianalliusi tulemused;

2) vaatama igal aastal labi tookeskkonna sisekontrolli korralduse ja analiitisima selle tulemusi
ning vajaduse korral kohandama abinéud muutunud olukorrale.

Riiklikku ja haldusjarelevalvet TTOS-s ja selle alusel kehtestatud digusaktides satestatud nduete
taitmise lle teostab TI. Tokeskkonna sisekontrollid ning eraaudit ei asenda riikliku jarelevalvet.

3.5 Koik eeltoodut arvesse vottes leiab vaide lahendaja, et 11.10.2024 ettekirjutus nr 3-1/24/2516-1-1 on
Oiguspérane ja kooskolas kehtivate digusnormidega ning selle kehtetuks tunnistamiseks puudub alus. Tl on
haldusorganina tegutsenud talle antud padevuse raames, seda iiletamata. Menetlusnormidest on
kinnipeetud. Haldusakt on antud digel Giguslikul alusel. Ettekirjutuse koostamisel on jargitud vormindudeid,
see on nouetekohaselt teatavaks tehtud. Ettekirjutus on piisavalt selgelt pohjendatud ning on suunatud
tuvastatud rikkumise korvaldamisele. Vaidlusalusest haldusaktist ei ndhtu kaalutlusvigu.

/allkirjastatud digitaalselt/
Kaire Saarep
Peadirektor
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