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ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

TOOINSPEKTSIOON Mérge tehtud: 15.01.2024

Kehtib kuni: 15.01.2099
Alus: avaliku teabe seadus § 351g 1 p 12
Teabevaldaja: Todinspektsioon

VAIDEOTSUS
15.01.2024 nr 1.4-1/63-1
Vaide esitaja: Enefit Solutions AS
Registrikood 10633284
Malmi 8, Johvi, Ida-Virumaa
e-post: solutions@enefit.com
Vaide lahendaja: Tooinspektsiooni peadirektor
Maealuse 2/3, 12618 Tallinn
e-post: ti@ti.ee
RESOLUTSIOON:

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 81 ja 85 punkti 4 alusel

otsustan:

1. Jatta rahuldamata Enefit Solutions AS vaie Todinspektsiooni 07.12.2023

ettekirjutuse nr 3-6/23/3283 tiihisuse tuvastamise ndéudes.

2. Rahuldada Enefit Solutions AS taotlus Toédinspektsiooni 07.12.2023 ettekirjutuse

nr 3-6/23/3283 tditmise peatamise kohta vaidemenetluse |I6ppemiseni.

3. Edastada kdesolev vaideotsus vaide esitaja e-postile solutions@enefit.com.

Edasikaebamise kord:

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) §-le 87 saab vaide esitaja kaesoleva otsuse vaidlustada
30 paeva jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates, esitades halduskohtumenetluse seadustiku
kohase kaebuse Tartu Halduskohtusse. Vaideotsuse tiihistamist saab nduda lksnes koos ndudega,
mis jai vaideotsusega rahuldamata.

1. Asjaolud

1.1. 08.09.2023 teatas raviasutus Todinspektsioonile (edaspidi TI) kergest to6onnetusest. Arsti
teatise kohaselt 01.09.2023 kella 16:25 paiku Enefit Solutions AS tddtaja xxx xxx metallplaadi
peal ja xxx.

1.2. Vaide esitaja asus seisukohale, et toimunud juhtumit ei saa lugeda td6ddnnetuseks ning
15.09.2023.a koostas selle kohta uurimisakti.

1.3. 28.09.2023 algatas TI tdotervishoiu ja tédohutuse seaduse (TTOS) § 25 Ig 5 p 1 alusel
uurimise selgitamaks valja vaide esitaja todtaja xxx 01.09.2023 toimunud dnnetusjuhtumi
asjaolud ja pdhjused.

1.4. 07.12.2023 koostatud uurimiskokkuvdttega nr 3-6/23/3283 tuvastas TI, et 01.09.2023
tootajaga xxx xxx territooriumil aset leidnud juhtum on kasitletav té60nnetusena TTOS § 22 Ig
1 moistes.

1.5. 07.12.2023 tegi TI vaide esitajale ettekirjutuse nr 3-6/23/3283, millega kohustas vaide

esitajat tdhistama 15.09.2023 koostatud uurimisakti, menetlema 01.09.2023 xxx toimunud
juhtumit té60nnetusena ning esitama TI-le td60nnetuse kohta raporti.
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1.6. 05.01.2023 esitas vaide esitaja vaide ettekirjutuse nr 3-6/23/3283 tihisuse tuvastamise
noudes.

2. Vaide sisu ja pohjendused

2.1. Vaide esitaja leiab, et TI ei ole ettekirjutuse tegemisel arvestanud olulisi asjaolusid.

2.2. Vaide esitaja on seisukohal, et ei ole taidetud TTOS § 22 Ig-s 1 toodud tingimus kuna puudub
tervisekahjustuse ja tootaja to6 voi tookeskkonna vahel pohjuslik seos.

2.3. Vaide esitaja ei ndustu TI jareldusega, et tegemist on t66dnnetusest tuleneva traumaga, mitte
varasemalt olnud tervisekahjustusega.

3. Haldusorgani oiguslik pohjendus

3.1 Haldusorgani otsus peab olema selge ja Uheselt mdistetav (HMS § 55 Ig 1), piisavalt
pohjendatud ja kaalutlusvigadeta (HMS § 54).

3.2 HMS § 6 jargi on haldusorgan kohustatud vdlja selgitama menetletavas asjas olulise
tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks téendeid oma algatusel.

3.3 TTOS § 22 Ig 1 kohaselt on t660nnetus tddtaja tervisekahjustus voi surm, mis toimus tédandja
antud toollesannet taites voi muul tema loal tehtaval t66l, tédaja hulka arvataval vaheajal voi
muul tédandja huvides tegutsemise ajal. TooOnnetusena ei kasitata tervisekahjustust voi
surma, mis toimus loetletud juhtudel, kuid mis ei ole pdhjuslikus seoses todtaja tod voi
téokeskkonnaga.

3.4 Too0Onnetuse uurimise eesmark on vélja selgitada t660nnetuse asjaolud ja pdhjused ning
kindlaks maarata abindud samalaadse juhtumi kordumise valtimiseks (Vabariigi Valitsuse
03.08.2008 maarus nr 75 ,Todonnetuse ja kutsehaigestumise registreerimise, teatamise ja
uurimise kord" § 3 Ig 1, edaspidi maarus). Viidatud maaruse § 4 Ig 1 kohaselt uurib té6andja
koiki t6d6Onnetusi. Sama paragrahvi 16ige 2 kohaselt tédandja alustab viivitamata t666nnetuse
uurimist, lahtudes § 3 Ig 2 satestatust, kui t660nnetuse tagajérg on ajutine to66voimetus voi

surm. Maaruse § 4 Ig 41 satestab, et kui t6d0nnetuse tagajarg on ajutine tédvoimetus, 10peb
t660nnetuse uurimine maaruse lisas 2 toodud vormi kohase raporti koostamisega.

3.5 Asja materjalide kohaselt viis toédandja parast Onnetusjuhtumi toimumist labi omapoolse
uurimise ning 15.09.2023 esitas TI-le to60nnetuse akti. Esitatud akti kohaselt on tdédandja
seisukohal, et 01.09.2023 kell 15:36 tooétajaga xxx toimunud juhtumit ei saa lugeda
tooonnetuseks.

3.6 Maaruse § 5 Ig 1 kohaselt on TI-I digus vajaduse korral uurida t660nnetusi, selgitades mh vélja
maaruse § 3 Ig 2 p-st 1 tulenevalt 6nnetusjuhtumi seose tddtaja td6d voi todkeskkonnaga. TI on
asunud xxx 01.09.2023 asetleidnud dnnetusjuhtumit uurima 28.09.2023.

3.7 10.11.2023 uurimiskokkuvodte kohaselt on kogutud toenditele tuginedes TI seisukohal, et aset
leidnud juhtum on t660nnetus TTOS § 22 I6ike 1 tahenduses.

3.8 Anallisides TI poolt uurimismenetluse kaigus kogutud dokumente, esitatud tdendeid, selgitusi
ja seisukohti, otsustab vaide lahendaja, et uurimiskokkuvdte on pdhjendatud ning selles on
joutud Oigele jareldusele. Kdiki TI uurimiskokkuvottes toodud jareldusi ja seisukohti siinkohal
kordamata, pohjendab vaide lahendaja oma seisukohta jargmiselt:

3.8.1. Vaidlust ei ole, et xxx todtas alates 24.11.2022 kuni 30.10.2023 1 to6lepingu alusel Enefit
Solutions AS-s xxx ametikohal. Onnetusjuhtum toimus 01.09.2023 kell 15:36 Ida-Viru
maakonnas, xxx.

3.8.2. Ka&esoleval juhul on aga vaidlus selles, mis oli xxx x p&hjuseks. Kannatanu, ehk xxx selgitas
TI-le, et ta xxx ja xxx pOrandale. Vaide esitaja selgitab oma vaide punktis 2.4.2, et
uurimise raames taastas té6andja

1 30.10.2023 td6leping todtajaga on lles deldud tédtaja algatusel



3.8.3.

siindmuskoha ning selle alusel jéreldas, et vertikaalselt seisva plaadi peal ei ole vG8imalik
libiseda. Vaide esitaja on seisukohal, et liikumise ajal puudus xxx vajadus ning ka v@imalus
seadme kdrval seisnud plaadile astuda. Samas ei too vaide esitaja Uhtegi alternatiivset
selgitust selle kohta, miks xxx xxx, rddkimata sellest, et pole isegi kaalutud abindud
samalaadsete juhtumite kordumise valtimiseks.

Vaide lahendaja eespoolt toodud vaide esitaja seisukohaga ei ndustu. Vaide lahendaja
noustub TI uurimiskokkuvéttes valjendatud seisukohaga, et vaide esitaja poolt 15.09.2023
koostatud akt ei kajasta ega saagi kajastada sindmuskohal valitsenud olustikku (sh
metalliplaadi tegelikku asendit) dnnetuse ajal. Kuna onnetusjuhtumi toimumise kohas ei
ole kaameraid, siis on vaide esitaja jareldus sellest, kus tapsemalt ja millises asendis oli
viidatud metallplaat 01.09.2023 enne xxx, ennatlik. Vaide esitaja on seisukohal, et
ndouetekohase ja vastutustundliku uurimise kaigus oleks tdédandja pidanud uurima no
erinevaid stsenaariume, ehk metallplaadi erinevaid asendeid.

Vaide lahendaja ei ndustu ka vaide esitaja seisukohaga, et liikumise ajal puudus vajadus ja
voimalus plaadile astuda. 04.10.2023 TI poolt teostatud paikvaatluse kaigus oli tuvastatud,
et slndmuskoha olustik erineb olustikust té6donnetuse ajal, mh puudub metallplaat
moodtmetega 37x20x1,2 cm, mis vois pohjustada xxx. Sama vaatluse kaigus tuvastas TI, et
vahekadigu, kus 01.09.2023 kell 15.36 juhtum aset leidis, laius on 68 cm (vt Foto 9). Vaide
lahendaja leiab, et olukorras, kus vahekaigu laius on kdigest 68 cm ning metalplaadi
modtmed on 37x20x1,2 cm (ja seda olukorras, kus metallplaadi tegelik asend on
teadmata) puudub alus kahelda, et metallplaat vdis pohjustada téoétaja xxx. Siinkohal pole
oluline, kas tootaja kogemata astus vertikaalses asendis olevale plaadile ning seetottu
kaotas tasakaalu vOi komistas vertikaalselt oleva plaadile otsa vdi libastus maas vedeleval
plaadil. Oluline on see, et kitsas vahekdigus maas olnud plaat vdis pohjustada todtaja xxx.
Siinkohal peab mh arvestama sellega, et xxx tegi samal ajal t66d ning tema tahelepanu oli
keskendunud mujale, ehk t66 tegemisele.

Vaide lahendaja ei ndustu vaide esitaja poolt vaide punktis 2.4.1 valjendatud seisukohaga,
et TI ei votnud arvesse xxx (tlusi selle kohta, et sindmuskoha pdrand oli enam-vdhem
puhas. Vaide lahendaja selgitab, et TI votab koiki uurimise kdigus kogutud tdendeid
arvesse ning uurimiskokkuvottes on kdikidele kogutud tdenditele ka viidatud. TI-le seletusi
andnud xxx selgitas, et dnnetuse toimumiskoha podrandal oli palju detaile, porand oli must
ja maardunud. Té6andja poolt sindmuskohal tehtud fotolt (so Foto 01.09 Capture.png) on
naha, et pdrandal on tdepoolest palju erinevaid detaile, mustust ja tolmu. Vaidlust ei ole, et
porandal vedelevad detailid, tolm jne vdivad pdhjustada libisemist, komistamist ja seega ka

xxx. TTOS § 4 Ig-d 2 ja 41 satestavad, et td6andja kujundab ja sisustab té6koha nii, et on
voimalik véltida t660nnetusi ja tervisekahjustusi ning sdilitada tootaja toovoime ja heaolu.
Tookoht ja todvahendid peavad olema tehniliselt heas seisukorras ja korraparaselt
hooldatud. 14.06.2007 Vabariigi Valitsuse maaruse nr 176 ,Tddkohale esitatavad
tootervishoiu ja tédohutuse nduded" § 3 Ig 4 kohaselt tuleb toé6ruumid ja todvahendid
hoida puhtad. Arvestades TI-le vaide esitaja poolt saadetud pilte on ilme, et t6dkoha
porand ei olnud puhas.

Lisaks sellele on vaidlus selles, kas xxx trauma on té60nnetuse tulemus voi varasemalt
saadud tervisekahjustus. Vaide esitaja, viidates xxx 04.09.2023 seletuskirjale, 04.09.2023
XXX, XXX ja xxx ja kohale saabunud p&adstekomando selgitustele, soovib tdendada xxx
tervisekahjustuse olemasolu enne 01.09.2023 kell 15:36 aset leidnud dnnetusjuhtumit.
Selles tulenevalt leiab vaide esitaja vaide punktis 2.2, et puudub pohjuslik seos
tervisekahjustuse ja tootaja to6 voi tookeskkonna vahel.

TI vaide esitajaga ei ndustu. Esiteks on asjakohatu vaide esitaja vaide justkui ei avaldanud

xxx oma terviseprobleemi té6andja poolt voimaldatud arstliku kontrolli ajal. TTOS § 131 Ig
1 satestab, et td6andja korraldab téétervishoiuteenuse osutamist. Sama paragrahvi Ig 3 p
3 kohaselt tootervishoiuteenuse osutamisel tootervishoiuarst teeb tddtajate tervisekontrolli,
vottes aluseks tddkeskkonna riskianallilsi. Tootervishoiuteenuse osutamise kord on
kehtestud 15.12.2022 tervise- ja toé6ministri maarusega nr 87 ,Tddtervishoiuteenuse
osutamise kord", mille § 4 Ig 1 p 1 kohaselt tddtaja tervisekontrolli tegemisel
tootervishoiuarst hindab tddtaja terviseseisundit. Tervise- ja té6ministri maaruse
~TO00tervishoiuteenuse osutamise kord"™ eelndu seletuskirjas selgitatakse, et: ,Téétajate
tervisekontrollide tegemise raames on téétervishoiuarstil Oigus tutvuda ka tdétaja
terviseandmetega tervise infoslisteemis, et saada adekvaatne hinnang tdétaja
terviseseisundi kohta. /.../ T66taja tervisekontrolli tegemisel méérab tddtervishoiuarst



3.8.4.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

vajalikud terviseuuringud ja analiilisid ning kaasab vajaduse korral teisi eriarste voi
spetsialiste. Uuringute ja analliliside mddramiseks peab téo6tervishoiuarst eelnevalt tutvuma
té6andja esitatud riskianaliiiisiga ning téétaja té66keskkonna ja téétingimustega ettevittes
kohapeal. Té6keskkonna riskianalilsiga tutvumise ja téb6keskkonna kiilastamise kohustus
tuleneb TTOS § 131 I06ike 3 punktist 1, mille kohaselt peab téétervishoiuarst
téotervishoiuteenuse osutamisel (sh té6taja tervisekontrolli tegemisel) tutvuma ettevétte
té6keskkonna riskianallilisiga ning vajaduse korral kiilastama té6keskkonda ettevottes
kohapeal. Samuti peab tddétervishoiuarst tutvuma téétaja terviseandmetega ehk téétaja
esitatud tervisedeklaratsiooniga ning vajaduse korral tervise infosiisteemi andmetega."

Eeltoodust tulenevalt isegi kui oletada, et xxx ei ole kdiki oma tervise andmeid
tervisekontrolli kaigus arstile avaldanud, oli todtervishoiuarstil véimalus ja ka kohustus
tutvuda xxx anamneesiga. Kdesoleval juhul on tdoétervishoiuarst, |ahtudes tédandja
esitatud riskianallilisist ning tootaja koikidest terviseandmetest joudnud seisukohale, et
tdodtaja tervislik seisund lubab téétada antud ametikohal. Tervisekontrolli otsuses ei ole
margitud, et tddtajal esinevad vastundidustused antud ametikohal té6tamiseks (nt
probleemid tugi- ja lilkkumiselundkonnaga), mistdttu vdib asuda pShjendatud jareldusele, et
XXX Xx ja xxx ei olnud olulised ning voimaldasid tal antud tédkohal té6tamist jatkata.

Vaide esitaja on seisukohal, et xxx to6koha tingimused (tolm, mustus, porandal vedelevad
detailid, sh metallplaat) voisid pohjustada td6taja xxx. Vaidlust ei ole, et xxx vOib mdjutada
inimeste tervist erinevalt. On raske prognoosida, kas td6taja oleks oma xxx voi mitte kui tal
ei oleks varasemalt xxx olnud ning vaide lahendaja arvates ei olegi see oluline. Fakt on see,
et enne xxx oli xxx vdoimeline xxx Fakt on see, et to0koha (s.o liikumistee) seisukord vdis
pOhjustada téotaja xxx. Fakt on ka see, et parast xxx ei olnud tédtaja XXXXXXXXXxX abi.
Vaide lahendaja on seega seisukohal, et vasaku pdlve vaanamise pdhjustas xxx, mille
peamiseks pohjuseks oli tédkoha mittevastavus seaduses ja maaruses satestatud nduetele.
Seega tervisekahjustuse ja tootaja t66 vOi tookeskkonna vahel on olemas pohjuslik seos,
sest ilma xxx ei oleks xxx xxx 01.09.2023 viga saanud (ja seda xxx vaatamata).

Taiendavalt selgitab vaide lahendaja, et vaide esitaja vaide punktis 2.5.4 valjendatud
seisukoht ei ole asjasse puutuv. Asjaolu, kas 04.09.2023, ehk peale t660nnetuse toimumist
labis toodtaja todohutusalase juhendamise vOi mitte ei muuda TI jareldust, et 01.09.2023
toimunud juhtumi puhul oli tegemist t660nnetusega. TI selgitab siinkohal, et koolituse
registreerimise kaardil on tdiendjuhendamine 04.09.2023 kirjas, kull aga puudub kaardil
xxx allkiri. Vaide esitaja selgitab, et valjakujunenud praktika kohaselt fikseeritakse
taiendjuhendamine TTO koolituse kaardil alles siis kui juhendamine on reaalselt labi viidud.

Eeltoodud podhjendustele tuginedes jaab vaide lahendaja oma seisukoha juurde, et
07.12.2023 uurimiskokkuvdote ning selles tehtud jareldused on pdhjendatud. Té66nnetuse
asjaolude ja pohjuste valjaselgitamiseks on TI uurija selgitanud vélja ning arvesse votnud
kOiki asjas tdhtsust omavaid asjaolusid. T660nnetus toimus tdd ajal ja tédandja antud
toollesannet taites, too0Onnetuse tagajarjel oli tootajal diagnoositud tervisekahjustus ja
maaratud ajutine toovdimetus - sellest tulenevalt on tdidetud TTOS § 22 Ig-s 1 toodud
legaaldefinitsiooni tingimused.

07.12.2023 koostas TI vaide esitajale ettekirjutuse nr 3-6/23/3283, millega kohustas isikut:
tihistama 15.09.2023 koostatud akti; menetlema 01.09.2023 xxx toimunud
onnetusjuhtumit tddonnetusena ning esitama TI-le to60nnetuse kohta raporti.

Maaruse § 8 Ig 5 satestab, et kui tédandja on esitanud § 4 16ikes 8 nimetatud akti, kuid
tooinspektor uurimise voi jarelevalve kaigus tuvastab, et tegemist oli to60nnetusega, on tal
O0igus ettekirjutusega nduda todandjalt akti tlhistamist ja Onnetusjuhtumi menetlemist
tédonnetusena. Sellest tulenevalt oli TI-I nii diguslik, kui ka faktiline alus ettekirjutuse nr 3-
6/23/3283 koostamiseks.

Vaide esitaja taotleb TI 07.12.2023 ettekirjutuse nr 3-6/23/3283 tlihisuse tuvastamist.
HMS § 63 Ig-d 1 ja 2 satestavad, et tiihine haldusakt on kehtetu algusest peale. Haldusakt

on tihine, kui: 1) sellest ei selgu haldusakti andnud haldusorgan; 2) sellest ei selgu
haldusakti adressaat; 3) seda ei ole andnud pddev haldusorgan; 4) see kohustab toime



panema odigusrikkumise; 5) sellest ei selgu digused ja kohustused, kohustused on
vastukdivad voi seda ei ole muul objektiivsel pohjusel kellelgi voimalik taita.

3.14. Vaide labivaatamise kaigus tutvus haldusorgan uurimismenetluses kogutud dokumentide,
menetlusosalise esitatud selgituste ja seisukohtadega ning leiab, et 07.12.2023 ettekirjutus
ei ole tiihine HMS § 63 madistes. Ettekirjutus on vélja antud padeva haldusorgani poolt, ning
nii ettekirjutuse adressaat, kui ka haldusakti andnud haldusorgani ettekirjutusest selgub, et
ettekirjutusega pandud kohustus on kehtiva seaduse kooskdlas, piisavalt selge ega kohusta
panema toime digusrikkumist.

3.15. HMS § 81 satestab, et vaiet lahendav haldusorgan voib haldusakti taitmise peatada, kui see
on vajalik avaliku huvi, haldusakti adressaadi vdi kolmanda isiku diguste kaitseks. TI-le
esitatud vaide kohaselt palub vaide esitaja peatada ettekirjutuse tditmise kuni
vaidemenetluse |0ppemiseni. Ettekirjutuse taditmise tahtaeg (peale pikendamist) oli
12.01.2024, vaidemenetlus I06peb vaideotsuse andmisega 15.01.2024. Viidatud
tahtpdevade vahel on ainult ks nddalavahetus. Vaatamata sellele, et TI arvates ei ole
ettekirjutuse taitmise peatamine vajalik ei avaliku huvi ega haldusakti adressaadi diguste
kaitseks ning vastupidist ei ole vaide esitaja tdendanud, on TI ndus vaide esitaja taotluse
rahuldama ning peatama ettekirjutuse téitmise kuni vaidemenetluse I6ppemiseni, ehk
15.01.2024-ni, sest oluliselt suurt erinevust ei ole, kas vaide esitaja esitab TI-le raporti
reede ohtul voi esmaspéeval.

/allkirjastatud digitaalselt/
Kaire Saarep
Peadirektor



