TOOINSPEKTSIOON

Toovaidluskomisjoni menetluses olnud diskrimineerimisega ja psiihhosotsiaalsete ohuteguritega, sh véimaliku tookiusuga ning
mittevaralise kahju hiivitise ndudega seotud toovaidlusasjad 2023. aastal

Kokkuvotte koostas téévaidluskomisjoni juhataja Anni Koha té6inspektsiooni infoslisteemi ITI andmete pbhjal.

2023. aastal lahendasid toovaidluskomisjonid 70 téévaidlusavaldust, milles kasitleti muuhulgas diskrimineerimise ja/voi psiihhosotsiaalsete ohuteguritega
(sh téokiusamine ja moraalne kahju) seotud ndudeid. Eelmiste aastate statistilised andmed ei ole vorreldavad, kuivord andmete korje oli erinev. Andmete
otsimiseks kasutati marksonu ,té6kius", ,té6végivald", ,mittevaraline kahju", ,moraalne kahju", ,diskrimineerimine", ,ebavérdne kohtlemine", ,TLS §
100 Ig 4" ja ,TLS § 91 Ig 2".

Toodkiusamise tuvastamise nouete korval tuli tédvaidluskomisjonil tédkiusu tuvastada ka erakorralise Ulesltlemise tiihisuse tuvastamisel v6i muude
asjaolude tottu, nt moraalse kahju hivitise ndue. Kokkuvottes on kasitletud ka vaidlusi, kus psihhosotsiaalsed ohutegurid, sh tddkius voi selle
tuvastamine ei ole otseselt ndude esemeks, kuid ilmestab osaliselt tanaseid tooelus esinevaid probleeme. Vaidlused kinnitavad statistikat, mille kohaselt
esineb kdige rohkem téokiusu meditsiinis ja hariduses. Avaliku sektori osas statistika kinnitamist ei leidnud, kuid vdimalik, et avalikus sektoris t6dtab
palju avaliku teenistuse seaduse alusel to6tavaid teenistujaid ning nende vaidlusi lahendab kohus.

Lisaks kasitletakse kokkuvottes diskrimineerimisvaidlusi. Diskrimineerimisele viidati 14-s vaidluses. Diskrimineerimine tuvastati (iksnes kahel juhul.

2023. aastal oli hulk kompromissiga I0ppenud vaidlusi. Kdesolevas kokkuvottes kasitletud tédvaidlusasjades lahendati kompromisskokkuleppega 28
toovaidlust, lepitusmenetlusi, kus teemadeks olid mh diskrimineerimine ja tédkius, oli kolm, millest kaks jatkusid todvaidluses. Kompromissi ja lepituse
kohta saab tapsemalt lugeda Tdodinspektsiooni lehelt: https://www.ti.ee/toovaidluste-lahendamine/menetlus-toovaidluskomisjonis/lepitusmenetlus-ja-
kompromissi-solmimine.

Taust ja tapsustus

Diskrimineerimine

Toolepingu seaduse (TLS) § 3 kohaselt peab tddandja tagama tdotajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemise pohimdtet ning
edendama vordoiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vOorddiguslikkuse seadusele ehk teavitama tddtajaid nende digustest ja
kohustustest.

Diskrimineerivana kasitletakse olukorda, kui Uhte isikut koheldakse tema soo, lapsevanemaks olemise, rahvuse, nahavarvuse, puude, vanuse, usundi,
seksuaalse identiteedi, veendumuste, ametitihingu liikmeks olemise tottu halvemini kui on koheldud, koheldakse vdi vdidakse kohelda teist isikut
samalaadses olukorras. Diskrimineerimise kahtlus saab tekkida peamiselt samalaadses olukorras olevaid inimesi vOrreldes. Diskrimineerimise peamine
pohjus on negatiivhe hoiak vOi eelarvamus - kui see on tdendatav, siis ei ole vaja vordlusisikuid maarata (nt rassism, rasedate diskrimineerimine,
puudega inimese ahistamine). NB! Tookius ei ole ilmtingimata diskrimineerimine. Tookius vOib olla diskrimineerimine, kui see toimub
eespool viidatud tunnuse tottu.

Lahtepunktiks ja alustalaks on see, et iga inimene on vaartuslik ja kOik on seaduse ees vOrdsed. Seega tdhendab vordne kohtlemine
diskrimineerimise puudumist. Ebavdrdne kohtlemine ehk diskrimineerimine on aga see, kui mingi asjakohatu tunnuse tottu tehakse inimestel vahet.
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Oigusaktide mdttes tahendab diskrimineerimine, et iihte isikut koheldakse mingisuguse asjaolu t&ttu halvemini kui on koheldud, koheldakse vdi vBidakse
kohelda teist isikut samalaadses olukorras.

Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus v&i toovaidluskomisjon. Diskrimineerimisega seotud kahju hilvitamise néue aegub iihe aasta jooksul arvates
pdevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai véi pidi teada saama.

Kes kahtlustab diskrimineerimist, peab esitama faktilised asjaolud, mille alusel voib eeldada, et toimus diskrimineerimine. S.t peab kirjeldama juhtunut,
selgitama, miks peab juhtunut diskrimineerimiseks. Lisama peab tdendid, mis on avaldaja k&sutuses. Tdenditele vormindudeid ei ole. Oluline on valja
tuua, mis on tunnus, mille tottu diskrimineeritakse! Soovitav on viidata vordlusisikule (nt varem sama t66d teinud vastassoost isik sai kdrgemat
palka). Raseduse tottu ja rassilise diskrimineerimise tottu ei ole Gldjuhul vordlusisikut vaja.

Vaata taiendavalt soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku biiroo abistavat infolehte https://volinik.ee/vordne-kohtlemine.html

Ebasoodne kohtlemine

TLS § 2! kohaselt ei tohi tddandja kohelda tootajat ebasoodsalt seetdttu, et tébtaja toetub enda Gigustele, juhib tdhelepanu nende rikkumisele voi toetab
teist tootajat tema diguste kaitsel.

Ebasoodsa kohtlemise tuvastamiseks ei vOrrelda tootajat teiste vorreldavate isikute voi isikute gruppidega, vaid vorreldakse tédtaja olukorda tédtaja
varasema olukorraga. Ebasoodsa kohtlemise hindamisel ei ole oluline kindla kaitstava tunnuse olemasolu (nt sugu, vanus, veendumused jm), vaid kaitse
on tagatud igale téétajale ka konkreetse Uhise tunnuse puudumisel.

Too0kius kui tookeskkonna psiihhosotsiaalne ohutegur

Tootervishoiu ja tédohutuse seadus satestab, et tédandja peab psilihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks rakendama
abindusid, sealhulgas kohandama tookorralduse ja tédkoha tootajale sobivaks, optimeerima tootaja téokoormust, véimaldama tootajale téopéeva voi
toovahetuse jooksul tédaja hulka arvatavaid vaheaegu ning parandama ettevotte pslihhosotsiaalset tookeskkonda. TLS § 28 Ig 2 punkt 6 kohustab
tooandjat tagama téotervishoiu ja todohutuse nduetele vastavad téétingimused. Ehk kokkuvdttes kehtib pdhimdote, et tédandja peab tegema kdik endast
oleva, et Ukski téotaja ei tunneks ennast ka emotsionaalselt téokeskkonnas halvasti.

Soovitustega, mida tédkiusamise juhtumite puhul tulevikus jargida, saab pikemalt tutvuda To6elu portaalis https://tooelu.ee/et/67/psuhhosotsiaalsed-
ohuteqgurid#psuhhosotsiaalsed-ohutegurid.

Mittevaraline kahju ehk fiiiisiline ja hingeline valu ja kannatus

Vastavalt véladigusseaduse (VOS) § 128 Ig 1 vdib hiivitamisele kuuluv kahju olla varaline v&i mittevaraline. Mittevaraline kahju hdlmab VOS § 128 Ig 5
kohaselt kahjustatud isiku fldsilist ja hingelist valu ning kannatusi. Mittevaralise kahju hulvitise suuruse madrab todvaidluskomisjon kindlaks oma
siseveendumuse kohaselt ning kdiki asjaolusid arvestades. Seega peab kannatanu Uldreeglina tdendama tksnes digushiive rikkumist kahju tekitaja poolt,
mitte aga mittevaralise kahju tekkimist ning selle suurust. Kokkuvote kajastab mittevaralise kahju hivitise ndudeid, sest need on reeglina seotud
pstihhosotsiaalsete ohutegurite ja/voi diskrimineerimisega.
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2023. aasta vaidlused

liittavaldus 4-1/12/23
(4-1/102/23)

Naine

Tegevusala:
puhastustegevus

Marksonad:
psiihhosotsiaalne
ohutegur

Otsus joustunud.

todlepingu Ulesutlemise tlhisuse tuvastamise ja
hlvitise nduetes ning tddlepingu I0petamise ja
tootamise registri kande taotlustes. To6andja
(vastaspool) tegi vastuavalduse tdosuhte
Ulesitlemise tihisuse tuvastamise ndudes.

29.10.2022 tulid vastaspoole esindajad hooajalisi
puhastustdid tegema Tootukassa ruumidesse.
Avaldaja |dks objekti koristustédks avama.
Avaldajalt nduti votmeid, kuid avaldaja keeldus
vOotmete andmisest vastaspoolele, kuna
Tootukassa votmed oli antud Uksnes avaldajale
ning sellekohast  korraldust, et votmeid
vastaspoolele anda, avaldaja ei olnud saanud.
Votmed olid avaldaja kées eelmise td6andja juures
téotamise ajast (avaldaja téotas samal objektil).
Vastaspoole esindajad karjusid, solvasid ja
hakkasid dhvardama, lubasid teisele objektile Ule
viia ning ndudsid Ulesitlemisavalduse esitamist.
Avaldaja selgitab, et vdtmetega ei olnud
vastaspoolel midagi teha, kuna valvekoode neil ei
olnud. Vastaspoolel puudusid andmekaitsealased
kokkulepped, mis puudutasid votmeid ja
valvekoode. Novembris teatas vastaspool
avaldajale, et avaldaja viiakse Ule teisele objektile.
Avaldaja ei olnud sellega ndus ja noudis Uleviimise
pOhjust. Vastaspool selgitas, et avaldaja on
Tootukassa objektil ebausaldusvadrne. Avaldaja
sinna ei ldinud, kuna kartis oma ohutuse parast
ning Utles t66suhte TLS § 91 Ig 2 alusel (les.

Avaldaja selgitab, et Uleelatu on tekitanud talle
palju stressi, halvendanud avaldaja tervislikku
seisundit ning pdhjustanud moraalset kahju, mille
tottu palub vastaspoolelt hiivitise valjamoistmist.

Jrk | Avalduse laekumise | Toovaidluskomisjonile esitatud avalduse sisu | Toovaidluskomisjoni otsus
nr | kuupdev, juhtumi nr,
avaldaja andmed,
andmed otsuse
joustumise kohta
1 02.01.2023, Tootaja (avaldaja) podrdus téovaidluskomisjoni | Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt ning

jattis tooandja avalduse tdies ulatuses rahuldamata.
Vastaspoolel oli TLS § 105 Ig-st 1 tulenevalt aega tdd6lepingu
Ulesitlemisavalduse vaidlustamiseks ehk avalduse esitamiseks
tédvaidluskomisjonile kuni 21.12.2022. Vastaspool esitas
toovaidluskomisjonile todvaidlusavalduse Ulesitlemisavalduse tihisuse
tuvastamiseks 17.01.2023, mis tdhendab, et vastaspool on tédlepingu
Ulesttlemise tihisuse tuvastamise noude esitanud hiljem kui 30 péeva
jooksul arvates todlepingu Ulesitlemisavalduse saamisest, mistottu on
toolepingu Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise ndue TLS § 105 Ig 1
kohaselt aegunud.

Toovaidluskomisjonile ei ole esitatud tdendeid, mis tdendaksid, et
avaldajat oleks a&hvardatud voi fllsiliselt rinnatud. Vastaspool esitas
29.10.2022 toimunud intsidendi kohta helisalvestise, kui avaldaja ei
andnud vastaspoole esindajatele Todtukassa objekti votmeid
eripuhastustédde jaoks. Toodvaidluskomisjon leiab, vottes eelkdige
arvesse helisalvestiselt kuuldut, et poolte kditumine ei ole kooskdlas hea
tavaga. TLS § 15 Ig 1 jargi tdidab t66taja oma kohustusi té6andja vastu
lojaalselt ning TLS § 28 Ig 1 jargi taidab t66andja oma kohustusi todtaja
suhtes lojaalselt. Avaldaja kaitumisest ei ole vdimalik aru saada, kas ta
allub oma korraldustes vastaspoolele voi Téotukassale. Poolte vahel
tekkis arusaamatus seetottu, et avaldaja ei andnud tema kaes olevaid
objekti votmeid Ule vastaspoolele. Toovaidluskomisjon leiab, et alates
toéosuhte algusest (s.0 2022. aasta mai) ei ole vastaspool avaldajalt
votmeid ndudnud ehk vastaspool on aktsepteerinud asjaolu, et votmed
ja valvekoodid on U(ksnes avaldaja kdes. Seega vastaspoole poolt
votmete ndudmine, kui vastaspool ise ei ole enda teenust pakkuvate
klientidega kokkuleppeid vdtmete ja valvekoodide osas teinud, jaab
komisjonile arusaamatuks. Vastaspool on tdendanud, et kokkulepe
Tootukassa JOhvi blrooga vOtmete ja valvekoodide (leandmise ja
vastuvotmise osas tehti alles 18.11.2022 ning selles aktis viidatakse
samuti, et antud votmed ja valvekoodid olid teenuse osutamise algusest
saati vastaspoole tootajate kades. Toovaidluskomisjon leiab, et
vastaspoole kaitumine oli kohatu.

maérts 2024, ITI nr 1.1-5/107

3




TOOINSPEKTSIOON

Vastaspool ei ndustu avaldaja todlepingu
erakorralise Ulesttlemisega TLS § 91 Ig 2 alusel,
kuivord avaldajat ei ole vastaspool poolt kuidagi
ebavaarikalt koheldud, t66 jatkamine ei ole seotud
reaalse ohuga tema elule, tervisele, kdlbelisusele
vOi heale nimele ning viivitatud ei ole ka té6tasu
maksmisega. Koik avaldaja vastavasisulised
vdited, sh ebavadrikast kohtlemisest ja
ahvardamisest, likkab Umber tdendina esitatud
helisalvestis. Nimetatud helisalvestisest on (iheselt
arusaadav avaldaja kohatu kditumine ning Uleolev
suhtumine vastaspoolde. Avaldaja naol on tegemist

aarmiselt ebausaldusvaarse ja konfliktse
toéotajaga, kes todtab oma todandja vastu.
Avaldaja on kuill viidanud enda halvenenud

terviseseisundile, kuid ei ole seejuures esitanud
Uhtegi tdendit, mis seda kinnitaks.

Vastaspool selgitab, et avaldajal puudub 0&igus
jagada vastaspoole tdotajatele eripuhastustdédde
kaigus tookorraldusi. Avaldaja kohatut kaitumist
ilmestab situatsioon, kus ta keeldus vastaspoolele
vOtmete andmisest ning ei avanud objektil uksi.
See tingis omakorda olukorra, kus Too6tukassa
esitas vastaspoolele pretensioone. Avaldaja tekitas
vastaspoolele oma tegevusega kahju 1700 euro
ulatuses. 18.11.2022 koostatud TooOtukassa
lileandmise-vastuvotmise akt kinnitab, et
Tootukassa Johvi biroo 1., 2. ja 3. korruse votmed
ja valvekoodid on (le antud vastaspoolele. Seega
vaide sellest justkui polnud avaldajal luba vétmeid
vastaspoole téotajatele anda, ei vasta toele.

Helisalvestis tdendab, et vastaspoole esindajad ei
lainud avaldajale kallale ja teda ei dhvardatud.
Fulsilise jouga ei proovinud keegi avaldajalt
votmeid katte saada. Vastaspool leiab, et avaldaja
kaitus justkui Téotukassa JGhvi esinduse juhataja,
aga mitte vastaspoole téétaja.

Avaldaja leiab, et vastaspoole poolt oleks olnud rikkumine, kui ta
kavatses avaldaja Ule viia teisele objektile (J6hvi kooli). Avaldaja
toolepingu punktist 1.9. nahtub, et avaldaja t66 tegemise koht on Johvi
objektid. Seega oli vastaspoolel 0Oigus avaldajat kokkulepitud t66
tegemise kohas ehk JGhvis vastavalt vajadusele teistele objektidele ile
viia ning tegemist ei ole rikkumisega.

Arvestades vastaspoole kaitumist, leiab tddvaidluskomisjon, et
pohjendatud on TLS § 100 Ig 4 alusel hivitis avaldaja Ghe kuu to6tasu
ehk 350 eurot neto, mille tédvaidluskomisjon vastaspoolelt avaldaja
kasuks valja mdoistab.

2 12.01.2023,

liitjuhtum 4-1/76/23

Tootaja (avaldaja) poordus tdovaidluskomisjoni
tédlepingu Ulesltlemise tlhisuse tuvastamise ja
hivitise nduetes ning tddlepingu Idpetamise ja

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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(4-1/367/23)
Naine

Tegevusala: pohikoolide
tegevus

Marksdnad:
diskrimineerimine,
perekondlikud
kohustused,
mittevaraline kahju

tootamise registri kande taotlustes. Ning seejarel
22.02.2023 diskrimineerimise tuvastamise ja
mittevaralise kahju hivitise ndudes.

Tootaja palus tuvastada diskrimineerimine, sest
tédandja Gtles toédsuhte katseaja ebarahuldavate
tulemuste tottu tles pohjusel, et avaldaja oli oma
kolme lapsega liiga palju hoolduslehel. Soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku
bliroo andis avaldaja poolt esitatud andmete pdhjal
hinnangu, et tegemist oli diskrimineerimisega.

Avaldaja oli vOetud toole abidopetajaks klassi, kus
Opib Uheksa Opilast lihtsustatud Oppekava ning
individuaalsete Oppekavade alusel ja vajadus
erivajadusega Opilase toetamise jarele on kodige
suurem tulenevalt Oppeaine keerukusest, Oppe
diferentseerimisest ning kohandamisest on
hadavajalik. Kaks Opilast vajavad pidevat abi, sest
neil on suured raskused dppimises ning iseseisvalt
nad Oppida ei suuda.

Tootaja on seisukohal, et tédandja on tddlepingu
Glesltlemisavalduses selgelt vélja toonud pdhjuse,
et toolepingu Ulesltlemise pdhjuseks on tddtaja
poolt mitmeid kordi teatud perioodi jooksul
hoolduslehel olemine, mis on perekondlike
kohustuste taitmine.

Tobandja leiab, et avaldaja seisukoht, et tédsuhe
oeldi Ules perekondlike kohustuste taitmise tottu,
ei ole ainudige. Ulesitlemisavalduses on toodud
to6andja etteheited - erivajadustega Gpilaste peale
haale tOstmine, oma emotsioonide vaéljaelamine
nende peal, Oppetundides pidev nutitelefoni
kasutamine, kooli kodukorra reeglite pidev
rikkumine jm. Need on tddélepingust tulenevate
kohustuste rikkumised ja ei ole kuidagi seotud
perekondlike kohustuste tditmisega.

3 17.01.2023,

Tootaja poordus toodvaidluskomisjoni tddlepingu
Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise, hivitise ja
tootasu ndudes. Tobandja tegi vastuavalduse

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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liitavaldus 4-1/113/23
(4-1/128/23)

Naine
Tegevusala: hulgimatk
Marksonad: tookius,

psiihhosotsiaalne
ohutegur

toosuhte Ulesltlemise tlhisuse tuvastamise

noudes.

Tootaja viitab Uleslitlemisavalduses mh aarmiselt
narvilisele todkeskkonnale, mis tekitab toédstressi
ja unetust ning sellele, et tédandja kaitub
tootajatega ebavddrikalt ja lubab seda teha ka
kaastootajatel. Tootaja viibis tdostressi tottu
haiguslehel, sest téokeskkonnas toimus tédkius ja
tootajat ahvardati trahviga, kui ta 30 pdeva
lahkumisest ette ei teata. Tootasud hilinesid ja
tootasu arvestuses oli vigu.

Ulesiitlemisavalduses esitatud tddtaja etteheited
on todandja hinnangul ebaselged, otsitud ja
UldsOnalised ega anna alust  todlepingu
Uleslttlemiseks. Tootaja pole valja toonud,
vaidetava rikkumise aluseks olevaid asjaolusid, ehk
seda, millal ja millisel viisil té6andja on tdédlepingut
rikkunud. Eeltoodu annab aluse arvata, et ka
tootajale enesele pole vdidetava rikkumise
asjaolud selged.

26.01.2023,

liitjuhtum 4-1/172/23
(4-1/306/23)

Naine

Tegevusala: teadus- ja
arendustegevus

Marksonad: tookius,
psiihhosotsiaalselt
ohutegurid

Otsus kohtus
vaidlustatud.

Tobandja poordus todvaidluskomisjoni tdédsuhte
erakorralise Uleslitlemise tlihisuse tuvastamise
noudes. Tootaja tegi vastuavalduse TLS § 100 Ig 4
hivitise ja viivise ndudes.

Tootaja Utles todsuhte Ulles, sest tddandja ei
andnud talle selgeid té6llesandeid, tddandja andis
pidevalt halvustavaid hinnanguid, tekitas tootajas
halba enesetunnet ja vaimset pinget.

Todandja tootaja vaidetega ei ndustunud. Té6andja
ei ole tootajat ebavaarikalt ja alandavalt kohelnud.
Tdoandja on tootajale andnud korraldusi ja olnud
noudlik tookorralduste taitmise osas. Tootajal ei ole
tédandjale enne toolepingu llesse ltlemist olnud
selliseid pretensioone millele tahelepanu juhtimist
oleks tdébdandja saanud pidada toé6lepingu
Ulesutlemise hoiatuseks. To6o6tajale oli tddle
asumise teada, et meeskond, keda toodtaja pidi
hakkama juhtima, ei olnud komplekteeritud.

Toovaidluskomisjon rahuldas tooandja avalduse ning jattis
tootaja avalduse rahuldamata.

Toodvaidluskomisjon hinnanud asjas esitatud téendeid tootajale tédandja
poolt antud korralduste ja selgituste osas, asus seisukohale, et need ei
ole kasitletavad tddtaja halvustamisena ega kanna tookiusu ilminguid.
Tooandjal on Oigus ise kujundada ettevotte struktuuri, selleks ei vaja
tédandja todtaja heakskiitu. Tootaja otsene juht on andnud todtajale
neutraalses toonis selgeid vastuseid kisimustele ning olnud esitatud e-
kirjade pohjal té6taja osas pigem positiivselt meelestatud. E-kirjadest ei
tulene tdodtaja korvale jatmist, ebamdistlike korralduste andmist ning
halvustavat suhtumist. Samuti on té6taja ise ndustunud, kui meeskonna
komplekteerimiseni taitma Ulesandeid, millistega pidi tema juhtimise all
meeskond tegelema hakkama. To6o6tajale oli teada, et tootajate
otsimisega tegeletakse ning ta aktsepteeris seda. Tootaja vaitel leidis
tdédandja rikkumine kill aset alates to6taja todle asumisest, kuid todtaja
margib samas, et oli ndus tditma teisi (spetsialisti) Gilesandeid seniks kuni
ta pidi asuma taitma juhi Glesandeid.
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01.02.2023,

liitjuhtum 4-1/216/23
(4-1/304/23)

Naine

Tegevusala:
hasartméangude ja
kihlvedude korraldamine

Marksonad:
diskrimineerimine

Tobdandja p6oérdus toédvaidluskomisjoni tdédsuhte
erakorralise Uleslitlemise tiihisuse tuvastamise
noudes. Tootaja tegi vastuavalduse TLS § 100 Ig 4
hivitise ndudes.

Tootaja oli emapuhkusel, kui té6andja vahetus. Kui
tootaja soovis naasta, pakuti talle t66d oluliselt
muutunud tingimustel (té6tamise koht, téodtasu,
ametikoht ja uue katseaja kohaldamine), mida
tdéotaja pidas diskrimineerimiseks perekondlikel
poOhjustel.

Toobandja viitab, et téo6taja on olnud pahatahtlik, et
Uleminekul uue lepingu redaktsiooni saamisel, ei
juhtinud té6andja tahelepanu ilmsetele vigadele.
Samuti ei kasutanud t6otaja oma TLS § 18! Ig 1
tulenevat Oigust taotleda endale sobivaid
téotingimusi. Tootaja keeldus suuremast téotasust
ning soovis jatkata ,endistel tingimustel®, mille
kohta tédandjal info puudus. Ettevotte lleminekul
tootingimused muutusid, kuid avaldajat koondada
ei saanud. Seetottu ei olnud tédandjal ka tapselt
samasugust t60d anda, kui tootaja toole naasis.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

02.02.2023,

liitjuhtum 4-1/227/23
(4-1/248/23)

Naine

Tegevusala:
sotsiaalhoolekanne

Marksonad: tookius,
ebasoodne kohtlemine

Tobdandja p6oérdus toédvaidluskomisjoni tdédsuhte
erakorralise Uleslitlemise tilihisuse tuvastamise
noudes. Tootaja tegi vastuavalduse TLS § 100 Ig 4
hivitise ndudes.

Tootaja Utles toédsuhte TLS § 91 Ig 2 alusel lles,
sest to6andja ei olnud kaheksa kuu jooksul tédtaja
korduvatele pdérdumistele tédkiusamise ja
ebavadrika kohtlemise kohta, reageerinud. Té6taja
juht hakkas tootajat vaidetavalt halvasti kohtlema
parast seda, kui ta enda ja kolleegide eest seisis.
Kui alguses asutuse juht sai té6kiusu kontrolli alla,
siis asutuse juhi vahetusel sai téokiusaja hoogu
juurde. Vahetu juht hirmutab, alavaaristab, karjub
ja sOimab. Tootajale maksti vorreldes kolleegidega
kolm korda vahem preemiat. Kui té6taja asutuse
juhile tédkorralduse osas ettepanekuid tegi, Utles

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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vahetu juht ,ara virise, kui ei meeldi, void lahkuda,
meil on inimene juba olemas".

Tobandja viitab, et hoopis tdotaja rikkus
téokohustusi, mille osas talle ka hoiatus tehti.
Lisaks leidis t66andja, et mitte iga té6andjapoolne
kohustuste rikkumine v&i mittenduetekohane
taitmine ei ole to6lepingu erakorralise Ulesttlemise
aluseks, selleks on vaid oluline rikkumine.
Tootajale maksti tulemustasu summas 400 eurot
kuna ta ei taitnud vaatamata korduvatele keskuse
poolsetele selgitustele tooplaani korrektselt, jattis
téitmata talle antud toollesandeid ning vOltsis
tagantjargi téoplaane.

7 17.02.2023,

liitjuhtum 4-1/321/23
(4-1/324/23)

Naine
Tegevusala: jaemilk
Marksonad: tookius,

psiihhosotsiaalne
ohutegur

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu
I6ppemise  tuvastamise ndudes, taotluses
téotamise registri  kannete muutmiseks nii
toolepingu 10ppemise 0Oigusliku aluse, kui ka
kuupdeva osas, tootasu ndudes ning huvitise
noudes. Toddandja tegi vastuavalduse tddsuhte
Glesttlemise tihisuse tuvastamise ndudes.

Tootaja Utles toOsuhte erakorraliselt lles, sest (ks
kaastootaja slstemaatiliselt kiusab, sOimab ja
alandab, tdédandja sellele aga ei reageerinud.
Tdoandja tegevusetus tekitas tootajas
arevushdireid, pidevat narvilisust ning stressi
sissetuleku puudumise parast.

Todandja ei ndustu ning leiab, et todtaja pidas
tdéokiusuks seda, et kolleeg ei lubanud vaidetavalt
tal kell 17 lapsele lasteaeda jargi minna, kuigi ta oli
saanud seda koguaeg teha. Kui té6andja kuulis
slldistustest, siis ta viis labi sisejuurdluse. Selgus,
et kolleegil oli tdotajale tdepoolest etteheiteid
pideva mobiiltelefoni kasutamise parast. Teiste
kaastdotajate sOnul on tddtaja sildistused
alusetud ning tdo6taja enda kaitumine probleemne.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

8 21.02.2023,

Tobandja poodrdus todvaidluskomisjoni tdédsuhte
erakorralise Ulesltlemise tihisuse tuvastamise

Toovaidluskomisjon leidis, et iilesiitlemine oli kehtiv ning jattis
tootaja avalduse rahuldamata.
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liitjuhtum 4-1/351/23
(4-1/481/23)

Naine

Tegevusala: tervishoid
Marksonad: tookius,
diskrimineerimine,
perekondlikud
kohustused

Otsus on joustunud.

noudes. Tootaja tegi vastuavalduse TLS § 100 Ig 4
hivitise ndudes.

Tootaja IOpetas erakorraliselt toéélepingu TLS § 91
Ig 2 alusel, kuna té6tajat koheldi ebainimlikult

ning t66 jatkamine antud asutuses ei olnud
voimalik, kuna sellel oli reaalne oht tddtaja
vaimsele tervisele ning heale nimele. Arvestades,
et tédtaja palus asutusel I6petada tookius ning selle
asemel tuli vastuseks ettepanek t66leping poolte

kokkuleppel I0petada. Tootaja tundis, et teda
tahetakse ,valja sila"“. ToOestus téokiusu kohta
tuleb vdlja lisatud kirjavahetustest ja

seletuskirjadest. Jatkuvalt halba suhtumist,
tagaraakimist, tootaja peale karjumist ning ndgude
tegemist ei anna tdestada kirjalikul viisil, kuid
sellegi poolest on sellel suur vaimne kahju ega
tOesta, et seda pole olnud. To6éb6andja poolt
pOhjustatud suure a@revuse tekitamisega on téotaja
pidanud isegi perearsti poole pddérduma, kuna
tédandjapoolsete situatsioonide tottu drevushoog
ei moéodunud lausa 3 pdeva jarjest. To6andja tegi
tdotajale hoiatuse puudumise eest, kuigi tootaja oli
hoolduslehel. Hoiatus anti Ule vastik irve naol.
Antud juhul ei olnud tegemist (hekordse
juhtumiga, vaid mitu kuud kestnud tookiusuga
té6andjapoolse olukorra lahendamise
puudumisega, kus diskrimineeriti perekondlike
Oiguste taitmise tottu, tekitades stressi ja
depressiooni ja arevust, mille tottu pidi téotaja
isegi Uhendust vdotma perearstiga.

Tooandja leidis, et kui tootaja vaidab, et on aset
leidnud too0kius tuleb tootajal esitada faktilised
asjaolud ja tdendada oma vaited.
Ulesiitlemisavaldust lugedes jad&b selgusetuks,
millistes olukordades ja millal on té6tajat tédkohal
kiusatud. Tootaja on 20.12.2022 seletuskirjas ise
kirjeldanud kuidas tal oli 20.10.2022 konflikt
kaaskolleegiga, kes sGimas teda debiilikuks ning
kuu aega hiljem oli to6taja probleem t66andja poolt
lahendatud ning kaaskolleegi suhtumine té6tajasse
sObralikum. Too6taja 20.12.2022 seletuskirjas

Toovaidluskomisjon leiab, et té6andja ei ole oma kohustusi oluliselt
rikkunud. Tddtaja on vélja toonud tédlepingu Ulesitlemise pdhjusena
tookiusu. Todkiusamise mdiste kohta puudub legaaldefinitsioon ehk
seadustes pole mdoiste sisu Uheselt defineeritud. Kohtupraktikas on leitud,
et toéokiusamine on vaenulik ja ebaeetiline kaitumine, mis on
slUstemaatiline ja pikaajaline ning on suunatud Uhele vOi mitmele
inimesele, kes selle tottu on abitus ja kaitsetus positsioonis. Jarelikult ei
ole iga Uhekordne konflikt, arusaamatus, tili jne té6keskkonnas uldjuhul
tédkiusamine, vaid eeldatakse korduvat ebameeldivat kditumist. Té6taja
on valja toonud 20.10.2022 konflikti kolleegiga, kuid komisjon leiab, et
tegemist oli Uhekordse arusaamatusega, mis lahenes ja ka istungil
kinnitas avaldaja, et hiljem kaitus kolleeg sobralikult ja koostd6d sai
jatkuda. Tootaja poolt esitatud tdendite pinnalt ei saa jareldada, et
tootajat oleks pikaajaliselt ja stistemaatiliselt halvasti koheldud. Esitatud
kirjavahetuse puhul on tegemist tavaparase to6alase suhtlusega, tdéétajat
ei ole koheldud vaenulikult ega ebaeetiliselt. Komisjonile ei ole esitatud
konkreetseid faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt voiks jareldada, et
tegemist oleks td6taja kiusamisega. Tdotajale hoiatuse tegemine ei ole
tootaja kiusamine, kui tédtaja leiab, et on hoiatuse alusetult saanud, siis
on tal digus esitada vastuvaited té6andjale, seda téétaja teinud ei ole.
Mis puudutab téograafiku koostamist, siis tédandja peab tddajakava
koostamisel, etteteatamisel ja muutmisel kadituma heauskselt ning
vOimalusel arvestama tdbtaja soovidega. Kui to6andja Uhel korral ei
arvesta todtaja soovidega, siis see ei kvalifitseeru kohe tddalaseks
kiusamiseks. Esitatud asjaolude ja tdendite pinnalt ei ole vdimalik
tuvastada todtaja todalast kiusamist. Seega kdesoleval juhul ei ole aset
leidnud t66andjapoolsed olulised rikkumised.
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nimetatud novembris alanud konfliktsituatsioonid
on tekkinud tédtaja enda tegevuse tulemusena.
Tootajale on 15.12.2022 tehtud hoiatus, kuna
toéotaja ei ilmunud 08.12.2022 tddle vdidetava
lapse haigestumise tottu. Todandja lahtus
tervisekassale edastatud ametlikest andmetest,
mis jooksevad automaatselt tédandja
tooajasltisteemi, mille kohaselt oli tddtaja
toovoimetusleht avatud alates 10.12.2022, mitte
08.12.2022 nagu vaitis tdotaja. Kui téotaja leidis,
et andmed toovoimetuslehe kohta ei ole 0Oiged,
oleks ta vdinud esitada omapoolsed tdendid, kuid
neid tédandjale ei esitatud. Seega puudus téodtaja
toolt pohjuseta. Tédandjal on digus kontrollida kas
tootaja puudub to6lt pdhjusega ning pohjuse
puudumisel teha todtajale hoiatus. Kui todtaja ei
noustu té6andjaga hoiatuse pdhjendatuse osas, ei
muuda see situatsiooni automaatselt tédkiusuks.

9 28.02.2023,

liitjuhtum 4-1/409/23
(4-1/588/23)

Naine
Tegevusala: haiglaravi

Marksonad: tookius

Tootaja poordus toovaidluskomisjoni Ulestitlemis-
avalduse tlhisuse tuvastamise, hivitise ndudes
ning todlepingu Idpetamise taotluses. Todandja
esitas vastuavalduse kahju hlivitamise, viivise ning
tasaarvestamise kohaldamise ndudes.

Tootaja avalduse kohaselt survestati teda té66suhte
Idpetamiseks, aga kui ta ei ndustunud, otsiti tema
tdé6s pisivigu, et seejarel tédsuhe erakorraliselt
rikkumise tottu Ules o6elda. Tootaja hinnangul
seisnes toodkius jargmises:

- tédandja ei sdlminud lepingu lisa uute
kokkulepitud tingimuste osas ning hiljem kui lisa
koostas, said sinna kirja tingimused, milles kokku
ei lepitud,

- t66taja kutsuti koosolekule vabal paeval,
kusjuures andmata vdimalust tdotajal ette
valmistada voi selgitusi anda,

- tédandja heitis ette, et todtaja kais liiga palju
koolitustel (mille ise heaks Kkiitis),

- t6otajat survestati ametikohast loobuma,

- todandja ei arvestanud tdoétaja vabade paevade
soovidega,

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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- tootaja hoiatamisel ei arvestatud toodtaja
selgitustega,

- planeeritud lisapuhkuse ajal haigestumisel ei
lubatud lisapuhkust ara kasutada,

- to6andja uuris todtaja tegevust, kuid ei lasknud
téotajal enda tegevusi selgitada,

- t6otaja kutsuti kahel korral koosolekule, kus ta
oli iiksinda ebavdrdses positsioonis kolme
tédandja esindaja suhtes, teadmata, mis
koosoleku teemaks,

- to6andja Utles toosuhte lles, votmata arvesse
tootaja selgitusi,

- t66andja andis tédsuhte I0ppemisest teada
kolleegidele ja meedias.

Tooandja tootaja vaidetega ei noustunud ning
leidis, et tootaja ise rikkus korduvalt lepingut.

10 | 05.03.2023,

liitjuhtum 4-1/434/23
(4-1/662/23)

Naine

Tegevusala: restoranid
ja toitlustuskohad

Marksdnad:
psiihhosotsiaalsed
ohutegurid,
mittevaraline kahju

Otsus kohtus
vaidlustatud.

Tootaja podrdus tdédvaidluskomisjoni mittevaralise
kahju hivitise ndudes. Toddandja  esitas
vastuavalduse kahju hivitamise ndudes.

Tootaja ndudis hivitist seetdttu, et:

- toosuhe Geldi lGles alandava paragrahviga (TLS §
881g1pb5),

- té6andja ahvardas avaldada mustavat infot
sotsiaalmeedias ning p66rduda meediasse,
politseisse ja prokuratuuri,

- tod6andja nimetas avaldajat valjapressijaks ja
petiseks.

Eeltoodu modjutas avaldaja sOnul igapaevaelu,
tekitas stressi ja arevust, madjutanud
mottetegevust, tekitanud unehaireid ja
paanikahooge. To6taja kardab kandideerida uuele
tookohale, sest habeneb tdod6tamise registrisse
margitud paragrahvi.

Tooandja viitab, et avaldaja Ulesltlemist ei
vaidlustanud, seega on (lesitlemine kehtiv.
Vastaspoole hinnangul tekitas té6taja toole mitte
ilmumisega tédandjale kahju.

Toovaidluskomisjon jattis nii tootaja avalduse kui ka téodandja
vastuavalduse rahuldamata.

Téovaidluskomisjon tuvastas, et mdlema poole suhtumine ja kditumine,
lahtudes esitatud kirjavahetusest, ei olnud tavaparaseid viisakusnorme
jargiv ning mdlemad pooled olid kirjavahetuses toonud vélja ahvardusi.
Seega ei hinnanud té6vaidluskomisjon tédandja ahvardusi pédrduda
meediasse, politseisse ja/v0i prokuratuuri eriliselt mojuvaks asjaoluks,
kuivord avaldaja on lubanud kaituda vastaspoolega samamoodi
ahvardavalt (kusjuures avaldaja toi Gihes e-kirjas valja, et seda voib votta
kui ,ahvarduskirja®). Té6vaidluskomisjoni hinnangul ei omanud tahtsust
ka asjaolu, et kumb kirjutas @hvardava sisuga e-kirja enne, kuivord
poolte kaitumist tuleb hinnata kogumis.

Toovaidluskomisjon selgitas, et tddlepingu I6ppemise kannet, mis on
tehtud t66andja poolt, ei nde avaldaja potentsiaalsed uued tédandjad.
Seega ei saa see avaldaja uue t6d otsimist ja todle kandideerimist
mojutada. To6tamise register on maksukorralduse seaduse § 25! Ig 1
alusel loodud register, mida peetakse Maksu- ja Tolliametile,
Tooinspektsioonile, Eesti Tootukassale, Tervisekassale,
Sotsiaalkindlustusametile, Rahapesu Andmebiroole ning Politsei- ja
Piirivalveametile seadusega pandud llesannete taitmise tagamiseks.

Toodvaidluskomisjon kaalus avaldaja ja vastaspoole kaitumist ning
avaldajale voimaliku mittevaralise kahju tekkimist. Vastaspoole
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kaitumise Oigusvastasus seoses mittevaralise kahju hivitise ndudega
tehakse kindlaks kaalumise tulemusena. Todévaidluskomisjon leidis, et
avaldaja ei ole tdendanud, et vastaspool on toime pannud sellise teo voi
rikkumise, mille tottu on avaldajal tekkinud mittevaraline kahju. Avaldaja
kirjeldatud hingelised (ileelamised vastaspoole tegevuse ja O&eldu
tagajarjel ei Gletanud tédvaidluskomisjoni hinnangul Idvendit, mida saab
lugeda mittevaraliseks kahjuks VOS § 128 Ig 5 mdttes. Seetdttu jattis
toovaidluskomisjon avaldaja mittevaralise kahju hivitise nodude
rahuldamata.

Toovaidluskomisjon asus seisukohale, et vastaspool tdendanud, et
avaldaja oleks tookohustust sudliselt rikkunud, mistottu jattis
toovaidluskomisjon vastaspoole kahju hlvitise ndude taies ulatuses
rahuldamata.
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11 | 07.03.2023, Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
Ulesiitlemise tlihisuse tuvastamise, to0kiusu
4-1/450/23 tuvastamise ja TLS § 109 Ig 1 alusel hivitise
nouetes, konkurentsipiirangu kokkuleppe tihisuse
Mees tuvastamise vOi alternatiivselt  konkurentsi-
piirangu téitmise eest tasu ndudes.
Tegevusala: jaemuuik
Tootaja sOnul nduti juhtivatelt tootajatelt pidevalt
Marksonad: tookius, Gletunde, 8-tunnised tddpéevad olid tihti 10-12-
ebasoodne tunnised ning téotajatelt oodati tédtamist
kohtlemine, nddalavahetustel, haiguslehel jne. Parast seda kui
pstihhosotsiaalsed avaldaja enda ja kolleegide eest seisis, hakkas
ohutegurid, téd6andja avaldaja t66s vigu otsima, teiste ees
mittevaraline kahju alavaaristama ja kritiseerima ning toé6suhte
Idpetamisega survestama, Oeldes 10puks todsuhte
ise koondamisega lles, kusjuures koondamise
olukorda polnud, kuivord téotajaid (sh juhtivaid)
otsiti pidevalt juurde.
Tookiusu ja Uletundide tottu oli avaldaja vaimselt
kurnatud ja stressis ning oli kolm nadalat
toovoimetu.
Enne tdédandja vastust sdlmiti kompromiss.
12 | 21.03.2023, Tootaja (avaldaja) poordus toovaidluskomisjoni | Toovaidluskomisjon jattis tootaja avalduse rahuldamata.
téodlepingu erakorralise (lesitlemise tilhisuse
4-1/531/23 tuvastamise ndudes, taotluses  tddlepingu
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Naine

Tegevusala: valla- ja
linnavalitsuste tegevus

Marksonad: tookius,
psiihhosotsiaalne
ohutegur, usalduse
kaotus

Otsus kohtus
vaidlustatud.

Idpetamiseks TLS § 107 Ig 2 alusel, toétasu
noudes, hlvitise ndudes TLS § 109 Ig 1 alusel,
alternatiivses hiivitise nGudes TLS § 100 Ig 5 alusel
ning viivise ndudes.

Tobdandja (vastaspool) Ultles tdotajaga tédsuhte
Ules, sest tootaja soovis vaidetavalt tekitada
lasteaias massu vallavalitsuse vastu, Ohutas
paanikat, kutsus (les koostama pddrdumisi ja
protestima vallavalitsuse tegevuse vastu. Té6andja
sonul on téotaja lubamatu kaitumine oma tédandja
suhtes tekitas osades tdotajates arevust ja pinget,
mistottu  pdoérduti  vallavalitsuse  poole abi
saamiseks ja normaalse t6dohkkonna loomiseks,
sest tOOtaja rikkus oma eeltoodud kaitumisega
oluliselt normaalset t66ohkkonda lasteaias, muutis
selle narviliseks ja todtajatele mittesobivaks.

Tootajale jai arusaamatuks, milles tapsemalt
temapoolsed rikkumised seisnesid. Too6taja
hinnangul ei ole ta kedagi kiusanud. Té6taja ei ole
survestanud, dhutanud ega ndudnud/palunud oma
tootajatel koostada proteste, kirju vOi avalikke
sdnumeid tédandja vastu. Tootaja kolleegid
algatasid iseseisvalt allkirjade kogumise, soovides
kinnitada fakti, et tootaja ei ole neid kunagi
kiusanud. Too6taja ei olnud sellest algatusest
teadlik.

Toovaidluskomisjon leidis, et esitatud tdenditest nahtub, et avaldaja
véaljendusvabadus ei piirdunud mitte liksnes informatsiooni levitamisega
haridusasutuste liitmise kohta, vaid ldks sellest kaugemale (avaldaja
Uletas véaljendusvabaduse piire). Avaldaja asus 6hutama kolleege tagant
haridusasutuste liitmise protsessile aktiivselt vastu astuma. Vastavat
tegevust ei saa kasitleda todvaidluskomisjoni hinnangul enam
tdéotajapoolse valjendusvabaduse rakendamisena, vaid tédtaja poolt
kolleegide  agiteerimise/mdjutamisena  tddétaja  poolt  soovitud
tegevusteks. Komisjoni hinnangul rikkus téodtaja kolleege agiteerides
nende vaba enesevédljendamise 0Oigust, kuna agitatsioon tulenes
voimupositsioonilt (avaldaja puhul oli tegemist lasteaia direktoriga).
TooOtaja survestas kolleege sellega, et andis marku, et kui pole todtaja
poolt, siis ollakse tema, kui tlemuse, vastu.

TVK hinnangul on té6taja kaitunud té6andja suhtes ebadiglaselt. Tdéotaja
ei ole po6oérdunud haridusasutuste liitmise plaanist teada saades
esmajarjekorras tédandja poole olukorrale tdhusa lahenduse leidmiseks.
Tootaja asus esmajarjekorras agiteerima hoopis kolleege tdédandja
tegevusele vastu astuma. Too6taja vastavasisuline kditumine tdi té6andja
jaoks kaasa koormava olukorra. To66andja oli sunnitud toimunu

véaljaselgitamiseks alustama sisejuurdlust ning astuma samme
toodhkkonna parandamiseks. Kuna tddtaja tegeles kolleegide
agiteerimisega  vOimupositsioonil olles ning toddlepingujargsete

kohustuste raamidest valjudes, siis leiab TVK, et avaldaja tegevus ei
olnud kooskdlas hea usu ega lojaalsuskohustuse pdhimodtetega. TVK,
vOttes arvesse esitatud tdendeid ning andmeid kogumis, loeb
tuvastatuks, et avaldaja rikkus kolleege agiteerides TLS § 15 Ig-st 1
tulenevat lojaalsuskohustust.

Toébdandja hinnangul oli té6taja kaitumine kasitletav toédkiusuna. TVK
tooandjaga ei ndustu, kuna tooétaja kaitumine ei vasta tédkiusu
tunnustele. Tallinna Ringkonnakohus on otsuses nr 3-17-164 vaélja
toonud, et kiusamine tdhendab eelkdige korduvat ebameeldival voi
alandaval viisil kohtlemist nii, et té6tajal endal on raske end selle vastu
kaitsta. Kuna téotaja tegevus ei ole olnud korduv ning kolleegidel on
olnud vdimalik ennast kaitsta (andes selgitusi sisejuurdluse kaigus), siis
sellest tulenevalt ei ole tbédtaja tegevus kasitletav tdéokiusamisena.
Avaldaja kolleegide 26.01.2023 kinnituskiri tdendab samuti, et kolleegid
ei tunnetanud avaldaja kaitumist téokiusuna. Kuigi avaldaja kditumine ei
ole kasitletav tookiusuna, on see siiski kasitletav tookeskkonnas esineva
pstihhosotsiaalse ohutegurina. TVK on seisukohal, et kui juht kuritarvitab
alluvate suhtes oma vdimupositsiooni ning rikub nende vaba
enesevaljendamise Gigust, siis selline kéitumine on kasitletav
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téokeskkonnas esineva  juhtimisega seotud psihhosotsiaalse
ohutegurina, mis vOi pdhjustada todstressi. Vaidlust ei ole selles, et
to6andja on todtaja kdrvaldanud sisejuurdluse ajaks toolt. Seega vottis
té6andja probleemist teada saades koheselt tarvitusele meetmed
pstihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse valtimiseks.
Tootajapoolsete rikkumiste tuvastamise jargselt otsustas tdédandja
tootajaga solmitud todlepingu erakorraliselt Gles delda.

Kokkuvotlikult on TVK tddvaidlusasjas tuvastanud, et tootaja rikkus oma
tegevusega kolleegide vaba enesevéljendamise digust, kuritarvitas oma
voimupositsiooni, rikkus lojaalsuskohustus ning aktiveeris
pstihhosotsiaalse ohuteguri todkeskkonnas. Eelnimetatud rikkumised
kogumis on oma olemuselt piisavalt mdjuvad, et anda té6andjale digus
tooleping erakorraliselt lles oOelda. TVK noustub, et tddétaja pani
eelnimetatud rikkumistega toime nn muu teo, millega pdhjustas téodandja
usalduse kaotuse enda vastu.

13 | 22.03.2023,
4-1/538/23
Naine

Tegevusalad: restoranid
jm toitlustuskohad

Marksdnad:
psiihhosotsiaalne
ohutegur

Tobdandja p6oérdus toédvaidluskomisjoni tdédsuhte
Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise ja tddlepingu
Idpetamise ndudes.

Tootaja Utles todsuhte lles erakorraliselt TLS § 91
Ig 2 alusel pdhjendades Ulesltlemist juhi kaitumise
tottu. Tootaja sOnul juht pidevalt solvas, kaitus
ebaslindsalt, terroriseeris ja radkis taga. Tootajatel
puudub soov t66l kdia. Juht on keelanud téékohal
ka muusika kuulamise.

Tooandja leidis, et tdédlepingu llesttlemisavalduses
tootaja poolt nimetatud pohjendused on
Gldsonalised, alusetud ja téendamata. Juht ei ole
oma alluvaid kohelnud tédkohal ebavaarikalt. Kull
on toodtajale endale erinevatel pohjustel tema
lihikese tootamise jooksul tehtud juba mitu
kirjalikku hoiatust.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

14 | 22.03.2023,
4-1/545/23

Naine

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu
erakorralise Ulesttlemisavalduse tlhisuse
tuvastamise, taotluse td6lepingu IGpetamiseks TLS
§ 107 Ig 2 alusel, hivitise nduetes TLS § 109 Ig 1
ja TLS § 100 Ig 5 alusel, Vviivisendudes,
puhkusehivitise ndudes.

Toovaidluskomisjon leidis, et iilesiitiemine oli kehtiv ning moistis
tootaja kasuks valja iiksnes hiivitise vihem etteteatatud aja eest
ning viivise.

TVK leidis, et peab olema tdendatud, et tédandja on vdoimalikust
ohutegurist ehk tdédkiusamisest kursis ning pole selle valistamiseks
midagi ette votnud. TVK selgitab, et tédandjale ei edastata automaatselt
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Tegevusala:
muuseumide tegevus

Marksonad: tookius

Otsus kohtus
vaidlustatud.

Tootaja leidis, et toovOimetuse tottu tddsuhte
Ulesttlemine on tlihine, sest tootaja oli toovoimetu
tool toimunud tookiusu tottu.

Vastuse kohaselt vastaspool ndudeid ei tunnista.
Avaldaja oli viimase 12 kuu jooksul haiguslehel
olnud 164 pdeva, mille tottu Utles vastaspool
todlepingu erakorraliselt Ules. Vastaspoolel polnud
pakkuda asenduseks teist t66d ning lisatdékohta ei
saanud luua selge majandusliku otstarbeta.
Td6kiusamist ei esinenud.

haiguslehe pdhjuseid (terviseandmed on isikuandmed, mille edastamine
on kaitstud). TVK-le pole esitatud tdendeid, millest nahtuks ajutise
toovdimetuse alus vdi seotus todkiusamisega ega tddandjaga. Samuti
pole TVK-le esitatud andmeid, mille kohaselt oleks avaldaja andnud
vastaspoolele teada haiguslehe alusest ehk vdimalik tédkiusamise
esinemisest. Vaide tookiusamise osas on avalduses paljasOnaline,
sealhulgas on tapsustamata tookiusamise tapsed episoodid, periood ning
sisu. Eeltoodu tottu leiab TVK, et vastaspoolel puudus kohustus arvesse
votta haiguslehe voimalikku alust, sest haiguslehe aluse seotus
tookiusamise asetleidmisega, pole tédvaidlusasjas tdendatud TvLS § 45
Ilg 1 moistes.

15 | 27.03.2023,
4-1/563/23
Mees

Tegevusala: restoranid
jm toitlustuskohad

Marksdnad:
psiihhosotsiaalne
ohutegur

Tooandja poordus todvaidluskomisjoni erakorralise
tédsuhte (lesutlemise tlhisuse tuvastamise ja
toolepingu 16petamise ndudes.

Tootaja Utles tédsuhte erakorraliselt TLS § 91 Ig 2
alusel Ules ebadiglase kohtlemise tottu, mis mustas
tédtaja nime ning halvendas fldsilist ja
psthholoogilist tervist. T66andja juures on toksiline
keskkond.

Tooandja tootaja Ulesitlemisega ei ndustunud.
Todandja viitas, et tootaja peab pdhjendama ja
tdendama, milles seisnes reaalne oht
tookeskkonnas tema tervisele voi heale nimele, mis
takistab tema t66 jatkamist. Ulesiitlemisavalduses
viitas todtaja oma otsese juhi poolt esitatud
kirjalikule tagasisidele, millega ta ei ndustunud.
Tootaja ei ole selgitanud ega tdendanud, kuidas
restorani juhi poolt omavahelises vestluses
esitatud kriitika todtaja todalasele tegevusele on
reaalseks ohuks tootaja heale nimele ja tervisele.
Tootaja on todlepingu  Ulesltlemisavalduses
vaitnud, et ebadiglane kohtlemine viis tema hea
nime mustamiseni ning fiilsilise ja pstihholoogilise
tervise halvenemiseni. To6taja ei ole selgitanud,
milles véljendus tema vaidetavalt ebadiglane
kohtlemine, kuidas see on kahjustanud tema head
nime (kelle silmis?) ja tervist ning milline seos on
tema tervise vaidetaval halvenemisel otsese juhi
tegevusega restoranis t66 korraldamisel.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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16 | 14.04.2023,

liitavaldus 4-1/667/23
(4-1/710/23)

Naine
Tegevusala: jaemuuik
Marksona: tookius

Otsus joustunud.

Tootaja poOordus todvaidluskomisjoni hivitise
noudes. Todandja tegi vastuavalduse tddolepingu
Ulesutlemise tihisuse tuvastamise, tédlepingu
I6ppenuks lugemise ja hivitise ndudes.

Tootaja Utles todsuhte erakorraliselt tles. Pohjused
Ulesitlemiseks olid jargmised: kaupluse direktori
halvasti kditumine, kiusamine, kohtlemine
ebavordselt, té6vahendite ja riiete mitteandmine,
kahe vahetuse vahel vahe tegemine, puhkusele
mittelubamine, ettendhtud pausidele
mittelubamine t66paeva jooksul, kaupluse direktor
assitas teise vahetuse inimesi avaldaja vahetusega
halvasti kaituma, kaupluse direktor ehk avaldaja
otsene lUlemus ei andnud avaldajale infot, mis tuli
ettevotte juhtkonnalt ja teistelt struktuuriiksustelt
ja ka piirkonnajuhilt ning ka dokumente, mis olid
vajalikud korrektselt téollesannete taitmiseks. Ta
jalgis avaldaja tooétamist pidevalt kaamerast ja
riputas puhketuppa ules tervisetdendite
I6pukuupaevi koos nimedega. Ta kasutas dra oma
voimu, et tootajaid alandada.

Todandja stildistustega ei ndustu ning ei suutnud
tuvastada, et todtaja suhtes oleks kaupluse
juhataja v6i mdne muu kaupluse tdodtaja poolt
toime pandud vastavaid vaiteid. Vastupidiselt on
tédandjale esitatud teiste té6tajate poolt vaiteid, et
Tootaja ise monitab teisi tootajaid, kaitub halvasti
ja ei oska suhelda. Toédandja jaoks on tddtaja
vaited alusetud ja sisustamata ning té6andjal pole
voimalik kdesoleval hetkel likata tootaja vaiteid
Umber, sest tootaja vaidete sisu on teadmata.

Tobdandja leiab, et tddtaja suhtes pole tdédkiusu
toimunud, mida on té6andja tdendanud. Té6andja
on teadlik, et kaupluse juhataja ja té6taja vaheline
konflikt algas sellest, et tootajalt nouti
téollesannete tditmist (vastavalt ametijuhendile ja
téokorraldusreeglitele), kuid seda ei saa kasitleda
tookiusuna, mida on kohtupraktika ja
téovaidluskomisjon kinnitanud.

Toovaidluskomisjon rahuldas té6andja avalduse osaliselt ning
jattis tootaja avalduse rahuldamata.

Tootaja ei ole faktilisi asjaolusid Ulesltlemise avalduses valja toonud,
esitatud rikkumised on UldsOnalised ja konkretiseerimata. Avalduses
tédvaidluskomisjonile on tdéétaja kirjeldanud olukorda, kuid ka selles
kirjelduses puuduvad faktilised asjaolud, mis tapselt juhtus, millal juhtus,
kes olid osalised, mida t66andja rikkus jne. To0taja pole usaldusvaarselt
tdendanud véidetavaid tédandja rikkumisi. Té6taja on esitanud tdendina
seletuskirju, fotosid, kuvatdmmiseid, kuid toéoétaja poolt esitatud
seletuskirjad on koik dateeringuta, neist ei selgu, millal need on
kirjutatud voi kelle poolt (allkirjastamata), samuti on kuvatémmised
Messengeri vestlustest kuupadevadeta ja neist ei nahtu, kelle vahel on
vestlus olnud. Seega ei ole tegemist usaldusvaarsete tdenditega.
Erakorralises Ulesltlemise avalduses esitatud vaiteid ei ole avaldaja
sidunud konkreetsete tdenditega. Komisjon kill médnab, et kaupluse
juhataja ja avaldaja vahel olid pingelised suhted, kuid see ei anna alust
téodlepingu erakorraliseks Uleslitlemiseks. To6vaidluskomisjoni istungil
tunnistajana Ule kuulatud piirkonna juht kinnitas istungil, et té6andja
tegeles kaupluse sisekliima probleemiga ja soovis olukorda lahendada.

Téo6andjapoolne rikkumine ei vdi olla tingitud vaid todlepingus
kokkulepitu mittenduetekohase jargimisega, rikkumine vdib tuleneda ka
seaduses satestatu mittejargmisest. Seega tuleb olulise rikkumise aset
leidmist tootajal selgitada ja tdendada. Rikkumise olulisuse ja mdjususe
hindamiseks tuleb aluseks votta tdotaja tédlepingu llesitlemisavalduses
toodu, hilisem avalduse sisustamine ei saa olla todlepingu Ulesitlemise
hindamisel olulise tahtsusega. K&esoleval juhul ei ole tdendatud
tdédandjapoolsed olulised rikkumised.
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17 | 16.04.2023,

liitavaldus 4-1/672/23
(4-1/709/23)

Naine
Tegevusala: jaemuuik
Marksona: tookius

Otsus joustunud.

Tootaja poOordus todvaidluskomisjoni hivitise
noudes. Todandja tegi vastuavalduse tddolepingu
Ulesutlemise tihisuse tuvastamise, tédlepingu
I6ppenuks lugemise ja hivitise ndudes.

Tootaja Utles téosuhte erakorraliselt Gles. Té6taja
avalduses esitatud pohjused:

1) Direktor kasutab oma vdimu kurjasti, mdnitab,
terroriseerib, ei oska suhelda.

2) Kusides todks vajalikke asju, keeldub tellimast.
3) Kaitub erinevate vahetustega erinevalt. Uhes
vahetuses peab (ks inimene tegema mitut t66d
ilma lisatasuta, samas teise vahetuse inimesed on
igas augus. Ja kui midagi kisida, Gtleb nii peabki
tegema.

4) Kisides puhkust, keeldub ta. Ilma selgitusteta.
Koik teised puhkavad samal ajal mitu korda.
Avaldaja puhkas viimati eelmine suvi.

5) Tervis on viimase poole aastaga halvenenud,
pidevad peavalud, stress.

Tooandja vaidleb téoétaja avaldusele kogu ulatuses
vastu. Tootaja avaldus ei ole tdendatud ega
pohjendatud. Té6andja hinnangul tekitas avaldaja
koos kolme teise kolleegiga konfliktseid olukordi
ning kiusas teisi. Todandjat on esmakordselt
informeeritud vaidetavast tootaja
terviseprobleemidest  téélepingu  erakorralises
Ulesltlemise avalduses. Erilist tahelepanu nduab
asjaolu, et todtaja on selgelt oma erakorralises
Ulesltlemise avalduses valja toonud tema konflikti
kaupluse juhatajaga, kuid kaupluse juhataja oli
puhkusel erakorralise (Uleslitlemise avalduse
esitamise ajal. Eelnevalt tulenevalt oli toéétaja
erakorralise Uleslitlemise ajend hoopis tdédandja
sammud, et tddtaja ei saaks enam teisi tddtajaid
kiusata.

Toovaidluskomisjon rahuldas té6andja avalduse osaliselt ning
jattis tootaja avalduse rahuldamata.

Tootaja ei ole faktilisi asjaolusid Ulesltlemise avalduses valja toonud,
esitatud rikkumised on UldsOnalised ja konkretiseerimata. Avalduses
tédvaidluskomisjonile on tdéétaja kirjeldanud olukorda, kuid ka selles
kirjelduses puuduvad faktilised asjaolud, mis tapselt juhtus, millal juhtus,
kes olid osalised, mida té6andja rikkus jne. Tddtaja pole tdendanud
vaidetavaid té6andja rikkumisi. To6taja on esitanud tdendina fotod, kuid
komisjonile jaadb arusaamtuks, mida avaldaja nendega toendada

soovib. Pole vBimalik tuvastada, kus ja millal need fotod tehtud on ning
kes need tegi. Erakorralises Ulesutlemise avalduses esitatud vaiteid ei ole
avaldaja sidunud konkreetsete tdenditega. Komisjon kill médnab, et
kaupluse juhataja ja avaldaja vahel olid pingelised suhted, kuid see ei
anna alust to6lepingu erakorraliseks Uleslitlemiseks. Tédvaidluskomisjoni
istungil tunnistajana (le kuulatud piirkonna juht kinnitas istungil, et
tdédandja tegeles kaupluse sisekliima probleemiga ja soovis

olukorda lahendada.

Todvaidluskomisjon leiab, et tddtaja ei ole tdendanud Ulesltlemise
aluseks olnud asjaolusid ja mdjuva pohjuse olemasolu. Seega ei ole
té6andja oluliselt té6andjapoolseid kohustusi rikkunud, mis annaks aluse
téosuhte erakorraliseks Ulesttlemiseks.

18 | 20.04.2023,

liitavaldus 4-1/701/23
(4-1/706/23)

Tootaja poOordus todvaidluskomisjoni hivitise
noudes. Todandja tegi vastuavalduse tdolepingu
Ulesutlemise tihisuse tuvastamise, tédlepingu
I6ppenuks lugemise ja hivitise ndudes.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

maérts 2024, ITI nr 1.1-5/107

17




TOOINSPEKTSIOON

Naine
Tegevusala: jaemuuik

Marksona: tookius

Tootaja Utles téosuhte erakorraliselt lles jargmistel
pOhjustel: tookius kaupluse direktori poolt, vaimne
terror, vahetuste vahel probleemide tekitamine.
Juhataja tegi ilma tootajaga arutamata graafiku
Umber nii, et pani té6taja vahetustega todle. See
aga tootajale ei sobi, sest tal on kolm alaealist last.

Tooandja vaidleb téoétaja avaldusele kogu ulatuses
vastu. Tootaja avaldus ei ole tdendatud ega
pohjendatud. Té6andja hinnangul tekitas avaldaja
koos kolme teise kolleegiga konfliktseid olukordi
ning kiusas teisi. T00ajakava muudeti pohjusel, et
konfliktsed tébtajad, sh avaldaja ei saaks tédtada
samas vahetuses. Avaldajale heideti ette teiste
tootajate eraelust moonutatud juttude raakimist,
pohjustades kahe vahetuse vahel konflikte. To6taja
tootas summeeritud tobdajaga, seega kaibki t60
graafiku alusel.

19 | 21.04.2023,

liitavaldus 4-1/707/23
(4-1/708/23)

Naine
Tegevusala: jaemuuik

Marksona: tookius

Tobandja poordus todvaidluskomisjoni tdédsuhte
erakorralise Uleslitlemise tlihisuse tuvastamise
noudes. Tootaja tegi vastuavalduse TLS § 100 Ig 4
hivitise ndudes.

Tootaja (tles toédsuhte erakorraliselt (les.
POhjuseks todkius kaupluse juhataja poolt,
verbaalne alandamine, vaimne terror, vahetuste
erinev  kohtlemine, tddvahendite ja -riiete
mitteandmine, puhkepausidele mittelubamine,
pidev kaameratest jalgimine, vahetuste vahel
probleemide tekitamine. T66ajakava muutmine ei
vOimaldanud téétajal enam té6l kaia.

Tooandja vaidleb téoétaja avaldusele kogu ulatuses
vastu. Tootaja avaldus ei ole tdendatud ega
pohjendatud. Té6andja hinnangul tekitas avaldaja
koos kolme teise kolleegiga konfliktseid olukordi
ning kiusas teisi. T00ajakava muudeti pohjusel, et
konfliktsed tootajad, sh avaldaja ei saaks todtada
samas vahetuses. Téd6taja ei Uritanud tédgraafiku
muudatuste kohta tédandjaga labiradkimisi pidada
ja seega ei andud tédandjale vdimalust olukorda
lahendada. Té6taja pole tédandja poole p66rdunud

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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seoses transpordiprobleemiga ning tulenevalt
sellest puudus tédandjal voimalus koos todtajaga
transpordile lahendusi leida. Eelnevast tulenevalt
on pohjendamatu tugineda tooétajal sobimatule
toograafikule, kui see tulenes tegelikult ainult
asjaolust, et tootaja isiklik sOiduk oli ajutiselt
remondis.

20 | 24.04.2023,

liittavaldus 4-1/712/23
(4-1/847/23)

Naine

Tegevusala: kemikaalide
tootmine

Marksonad:
psiihhosotsiaalne
ohutegur

Otsus joustunud.

Tootaja (avaldaja) poddrdus tdovaidluskomisjoni
TLS § 100 Ig 4 hivitise ndudes. Tobandja
(vastaspool) tegi vastuavalduse tddlepingu
Ulesutlemise tilhisuse tuvastamise ja téoélepingu
I8ppenuks lugemise ndudes.

Tootaja Gtles todsuhte Ules. Tootaja sOnul algas
pdrast todle asumist tdédandja poolt range
tédlepingu tingimuste rikkumine. Avaldaja otsene
juht helistas toopaevadel kell 7.00 voi kaskis teistel
téotajatel avaldaja poole p66rduda
nadalavahetusel kell 6.00 v&i 23.00. Kui avaldaja
tootelefonile ei vastanud, sai avaldaja sOimata.
Avaldaja pidi olema kattesaadav 24/7. Suhtumine
oli vdga ebameeldiv, nt sundis avaldaja otsene juht
(s.0 vastaspoole juhatuse liige) oma musti
s6ogindusid tema eest koristama, vihjates, et
eelmine téodtaja just koristas ja tal polnud midagi
selle vastu. Avaldaja otsene juht karjus avaldaja
peale, 6eldes, et avaldaja paneks suu kinni ja teeks
seda, mida kastakse. Avaldajalt oodati tdotaja
vallandamist, milleks polnud Uhtegi alust. Avaldaja
on toosuhte jooksul poérdunud ka psithhiaatri
poole.

Tooandja selgituste kohaselt ei saanud tootaja
katseajal todtamisega hakkama ja vastaspool
soovis avaldajaga solmitud tod6lepingut I8petada.
Avaldaja, saades aru, et temaga ei soovita
toolepingut jatkata, pakkus ise vastaspoolele
lahenduse, et pooled IGpetavad todlepingu poolte
kokkuleppel ilma rahalise kompensatsioonita.
Vastaspool otsustas tulla avaldajale vastu ja
noustus kokkuleppel toédlepingu I0petamisega.
Vastaspool palus avaldajal valmistada ette

Toovaidluskomisjon ndude tdies ulatuses

rahuldamata.

jattis tootaja

Toovaidluskomisjon pdhjendas Ulesltlemise tihisust jargmiselt. Avaldaja
selgitas todvaidluskomisjoni menetluse kestel, et tddleping Oeldi lles
seetOttu, et vastaspool kohtles avaldajat ebavaarikalt, sdimas,
alavaaristas, karjus ja tillitas avaldaja isiklikku elu. Avaldaja peab
téendama toédlepingu erakorralise (lesltlemise materiaalseid eeldusi.
Avaldaja ei ole Uhegi tdendiga tdendanud, et vastaspool oleks kohelnud
avaldajat ebavaarikalt ning et avaldajal esinesid sellised kaalukad
isiklikud vOi perekondlikud poOhjused tddlepingu erakorraliseks
Glesttlemiseks. Kuivord avaldaja ei ole tdendanud td6lepingu erakorralise
Ulesiitlemise materiaalseid eeldusi, on téélepingu erakorraline
Ulesutlemine TLS § 104 Ig 1 alusel tihine.
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vajalikud paberid. Vastaspool usaldas avaldajat
selles kisimuses, sest tema todlilesannete hulka
kuulus tddlepingute koostamine, td6seadusandluse
tundmine ning té6suhte alustamine ja Idpetamine.
Vastaspoolel puudus alus avaldaja mitte
usaldamiseks ning vastaspoole seaduslik esindaja
ei valda piisaval maaral eesti keelt.

Avaldaja valmistas ette dokumendi tédlepingu
|dpetamiseks poolte kokkuleppel ning pooled
allkirjastasid eestikeelse lepingu |0petamise

dokumendi 26.09.2022. Vastaspool uskus, et ta
allkirjastas toolepingu |6petamise poolte
kokkuleppel TLS § 79 alusel. Ebapiisava eesti keele
oskuse tottu ei saanud vastaspool aru sellest, et

avaldaja lisas kokkuleppesse teksti tddlepingu
erakorralise Ulesttlemise kohta. Avaldaja
kuritarvitas vastaspoole seadusliku esindaja

usaldust ja keeleoskamatust.

Vastaspool on seisukohal, et avaldaja ise rikkus
toolepingut, kui ta ei téotanud paevas 8 tundi nagu
on todolepingus kokku lepitud. Vastaspool tuli
avaldajale vastu, kuivord avaldajal on vaike laps,
siis lubas ta avaldajal tulla té6le ja lahkuda téolt
varem, kuid seda tingimusel, et vajadusel todajal
saavad elektroonilised labipddsuload vormistatud.
Reaalsuses viibis avaldaja t66l oluliselt vahem kui
8 tundi ning ta ei soovinud tegeleda vajalike
labipaasulubade valjastamisega. Avaldaja ei tainud
ka teisi tookohustusi korralikult ning ei osanud teha
tiimitood, mistottu kavatseski vastaspool
avaldajaga solmitud téolepingu lles delda.

21 | 19.05.2023,

liittavaldus 4-1/848/23
(4-1/897/23)

Mees

Tegevusala: sGiduautode
miadk

Tobdandja p6oérdus tédvaidluskomisjoni tdédlepingu
Ulesutlemise tilhisuse tuvastamise ja téoélepingu
korraliselt 10ppenuks lugemise ndudes. To6oétaja
esitas vastuavalduse hivitise ndudes.

Tootaja Utles tddsuhte erakorraliselt TLS § 91 Ig 2
alusel (lles todkiusu ja selle tagajarjel toimunud
terviserikke tottu. Tootaja esitas kull tédandjale
mitmeid kaebusi ja seletuskirju, kuid tédandja

Toovaidluskomisjon rahuldas noude

rahuldamata téotaja noude.

tooandja ning jattis

Toodtaja pOhjendas Toodlepingu erakorralist Glesttlemist kokkuvotvalt
sellega, et Tootaja suhtes on tédsuhetes Tootaja kolleegide poolt pandud
toime tédkiusu intsidente ning et T66andja ei ole teinud piisavalt tédkiusu
takistamiseks ja arahoidmiseks. Tédkius on ks ebavdrdse kohtlemise
liike, millel ei ole legaaldefinitsiooni.
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Marksonad: tookius,
pstihhosotsiaalne
ohutegur, ebasoodne
kohtlemine,
mittevaraline kahju

Otsus kohtus
vaidlustatud.

sonul ei olnud tootaja kaebused kiusu jm osas
usaldusvaarsed. Tooandja sonul ei olnudki tal
voimalik todkiusu IGpetada, kuivord todtaja Utles
téosuhte dles kui tddandja alles lahendas
probleemi.

Tootaja vaitel teda tdol pidevalt alandati ja solvati,
aga todandja ei teinud midagi. Tootaja sattus
kiusamise ja toostressi tottu infarktiohuga
haiglasse. Téotajal diagnoositi td6dst tingitud stress
ja depressioon. Lisaks jattis todandja tdodtaja
toovoimetuslehe kinnitamata.

Vaatamata legaaldefinitsiooni puudumisele on seaduses satestatud
tédandja kohustused, milleks muuhulgas on tddétajale diskrimineerimise
eest kaitse tagamine; vordse kohtlemise pdhimdtte jargimine (TLS § 3);
tootervishoiu ja todohutuse nduetele vastavate tdéotingimuste tagamine
(TLS § 28 Ig 2 p 6); abindude rakendamine psihhosotsiaalsest
ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks (TTOS § 9! Ig 2).
Ka peavad toésuhte pooled taitma téosuhetes oma kohustusi Uksteise
suhtes lojaalselt (TLS § 151g 1, TLS § 28 1g 1). VOS § 61g 1 ning § 76 Ig
1 ja 2 jargi tuleb kohustusi taita vastatavalt lepingule ja seadustele,
lahtudes heast usust ja moistlikkuse pohimdttest ning vottes arvesse
tavasid ja praktikat.

Samas vOib kill tootaja olla hairitud, kuid see ei pruugi olla tédkiusamine.
Iga Uhekordne konflikt, arusaamatus, tili vms olukord ega ka samal
positsioonil olevate kolleegide omavaheline antipaatia ei ole Uldjuhul
téokiusamine.

Tootaja on tookiusu pohistamiseks esitanud Tooandjale mitmeid
seletuskirju. Toéovaidluskomisjon modnab, et seletuskirjad on pikad,
laialivalguvad ja emotsionaalsed, kuid eluliselt ebaveenvad. Té6taja on
kirjeldanud erinevaid tddalaseid arvamuste vahetusi kolleegidega ning
situatsioone, mis on ToOo6taja seletuskirjas arusaamatult eskaleerunud
Tootaja vaidetel selliseks, et Tootaja kolleeg voi kolleegid on asunud
Tootajat avalikult solvama voi n.6. Té6taja selja taga tema suhtes vaenu
Ohutama vms. Mitte Uhtegi otsest ega kaudset tdendit (peale enda
seletuskirjade) ei ole To6taja tema suhtes avalikult esitatud solvangute
vOi Tootaja suhtes vaenu Ohutamise vOi Toéo6taja pdhjendamatu
kritiseerimise vms kohta esitanud. Vastupidi, Too6taja enda poolt
toovaidluskomisjonile esitatud vaga mahukast tédalasest meilivahetusest
nahtub tédvaidluskomisjoni hinnangul Tédandja teiste tddtajate viisakas
ning téine suhtlus Té6tajaga. Nimetatud meilidest nahtuvalt on Td6taja
ise edastanud oma juhtidele korduvalt enda koostatud nagemusi
(seletuskirju) tédl juhtunust, ise madratlenud need olukorrad tédkiusuks
ning esitanud konkreetseid ndudmisi (nt "soovin saada seletuses esitatud
kisimustele vastuseid" jne). Ka on olnud Tdo6taja enda suhtlusstiil tema
enda poolt esitatud meilides sillidistav ning mdnevdrra ebaviisakas ja
agressiivne.

Eelnevast tulenevalt asub té6vaidluskomisjon seisukohale, et Téd6taja ei
olnud Tddandja juures abitus ja kaitsetus positsioonis, mistottu ta ei ole
olnud kiusatav, vaid konflikti osaline, mille (iheks) tekitajaks vdis olla ka
Tootaja ise muuhulgas olukorra pdhjendamatult emotsionaalse ning
afektiivse tdlgendamise pdhjusel ning olukorrale ebaadekvaatselt
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reageerimise tottu. Ka ei nahtu kdesolevas asjas kogutud tdenditest, et
Tootaja kui vaidetav ohver ning tema kiusaja(d) oleksid olnud ebavdrdses
positsioonis ega nahtu sistemaatilisi voi sihilikke n.6. riinded To6taja
vastu ega muud téokiusule iseloomulikku. Té6taja on saanud ennast
kaitsta ning kaitseski esitades konfliktidele jargnevalt oma juhtidele
mahukad seletuskirjad oma ndgemusega juhtunust ning nduded saada
selgitusi vOi voOtta meetmeid tarvitusele. Tédandja ongi olukordi
selgitanud, vestelnud konfliktide osapooltega ning saanud kinnitusi, et
Tootaja on olukordi tdlgendanud erinevalt tlejdadnud konflikti osapooltest.
Todandja on tdendanud oma plldeid konflikte lahendada Tooétaja
kolleegi ja otsese juhi seletuskirjadega 2023 martsist, s.t. Té6lepingu
Ulesltlemisele eelnevast ajast, mistottu todvaidluskomisjonil puudub
pohjus kahelda nende objektiivsuses. Samuti on mdlemad pooled
komisjonile esitanud To6o6taja ja Tédandja personalijuhi meilivahetusi,
millest nahtub samuti asjaolu, et Tddandja tegeleb TooOtaja poolt
tOstatatud probleemide lahendamisega.

Toovaidluskomisjon médnab, et tookiusamise kiusamise tdendamine voi
pohistamine on keeruline, kuna see valjendub peamiselt ohvri poolt
tajutavates tunnetes, kuid tddvaidluskomisjoni hinnangul ei anna
kdesoleval juhul asjas kogutud toendid alust arvata, et T66taja poolt valja
toodud tema endiste kolleegide tegevus oli suunatud ToO6taja
kahjustamisele voi muul viisil tema suhtes tookiusu toimepanemisele.

Toovaidluskomisjon ndustub Tooandjaga selles, et Tootaja ei ole
tdendanud ei Té6andja poolt tekitatud tédstressi, kutsehaigust ega muud
Todandja poolt pdhjustatud ohtu Tododtaja tervisele. Tootaja on juba
vdahemalt alates 08.03.2023 Tobandjale saadetud meilides ise
maaratlenud, et tal on todkiusamisest tulenev tddstress, kuid sellise
poolte tbédsuhte ajal Tootajale pandud diagnoosi kohta ei ole
toovaidluskomisjonile Uhtegi tdendit esitatud.

Tootaja on kill esitanud perearsti 12.06.2023 tdendi, milles perearst
konstateerib, et: "Pt. pdordub kuna tddprobleemid jdudnud
tédvaidluskomisjoni ja seal on oluline, et oleks ndha tdpsemalt esmase
poordumise pohjus martsis 2023" ning et "Pt kurdab tddkiusamist ning
ebavordset kohtlemist". Konealusest toendist ei ndhtu, et téostress oleks
Tootajal todtamise ajal ka diagnoositud ega see, et perearst oleks
pidanud vajalikuks Too6taja otseselt suunata eriarsti abi saamiseks,
kuivord 10.03.2023 sissekande osas on perearst lksnes markinud:
"Rddkisime ka psithholoogist ja psihhiaatrist". Ka on TooOtaja ise
08.03.2023 To66andjale kirjutanud, et perearst soovitas enne
haiguslehele jaddmist (mida meili s@nastusest tulenevalt soovis
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eeldatavalt Tootaja) voOtta tervisepdev. Seega ei nahtu ei Tootaja
08.03.2023 meilist ega perearsti tdoendist, et perearsti hinnangul
pOhjustaks tédtamine Tédandja juures Tootaja tervisele olulist ohtu.

Vahetult enne toédvaidluskomisjoni istungit esitas Tootaja ka teatise,
millega soovis: "Manuses oleva tdendiga (29.06.2023 raviasutuse teatis)
téendame, et tddtaja terviskahjustuse pohjustanud téostress. Nimetatud
diagnoos on seaduse jargi kutsehaigus". Kdoigepealt margib
téovaidluskomisjon, et kutsehaigusi diagnoositakse kutsehaiguste ja
tootervishoiu keskuses ning té6tervishoiuarsti poolt. Kummagi isiku poolt
valjastatud toendit Tédtajale maaratud ning Tédandja poolt tekitatud
kutsehaiguse kohta toovaidluskomisjonile esitatud ei ole. To6taja ei ole
vaitnud ega tdendanud, et oleks pooérdunud voi Uritanud pédrduda
psihhiaatri poole téésuhte ajal. Tédtaja on pooérdunud 29.06.2023
psuihhiaatria kabinetti, kust on talle vdljastatud teatis selle kohta, et
Tooétajal on posttraumaatiline  stressihdire  ning: "Soovitav:
pslihhikahaire tingitud pikaajalisest toostressist!!!". Kdigepealt ei ole
komisjonile selge, mida vOib tédhendada viimati tsiteeritud méarkus, s.t.
mida "soovitav.../.../..." tdhendab ning kas diagnoos on Uldse seotud
Tootaja tédtamisega Tédandja juures arvestades asjaolusid, et Téotaja ei
téotanud Téoandja juures pikaajaliselt ning et ka haiguslehel viibitud
aega arvestades oli faktilisest to6tamisest psihhiaatrilise vastuvotuni
moddunud Ule 3 kuu. Tédvaidluskomisjon jatab nimetatud tdendi selle
ebaselguse tottu tdhelepanuta. Todvaidluskomisjon kordab, et Té6taja ei
ole véitnud ega téendanud, et tal oleks olnud alust enne 29.06.2023 mh
Todandjale vaita, et tal on tookiusust pohjustatud stress, kuivord Tootaja
pole vaitnud ega tdendanud, et ta oleks tddsuhte ajal pdédrdunud voi
Uritanud poo6rduda spetsialisti poole, kes oleks saanud kdnealust haigust
diagnoosida.

22 | 03.05.2023,

liittavaldus 4-1/683/23
(4-1/753/23)

Mees

Tegevusala: moobli
tootmine

Marksdnad:
mittevaraline kahju

Tootaja poordus toovaidluskomisjoni todtasu ja
kahju hivitamise ndudes.

Tébandja kditumine tekitas tddtaja sOnul talle
vaimset stressi, depressiooni ja tervisehaireid (s.o
unetus, vereréhu haired, vaimne ja fldsiline
vasimus), mille tdttu viibis avaldaja ka haiguslehel.
Tootaja sonul oli ta sunnitud loobuma planeeritud
puhkusereisist perega.

Vastaspool avaldaja avaldusele vastuvaiteid ei
esitanud ning istungile ei ilmunud.

Toovaidluskomisjon rahuldas avalduse osaliselt,
mittevaralise kahju noude rahuldamata.

sh jattes

Todvaidluskomisjon leidis jargmist. Avaldaja on mittevaralise kahju
tdendamiseks esitanud Uksnes tddvOimetuslehe. ToovOimetuslehe
kohaselt oli avaldaja ajutiselt téovdimetu perioodil 15.08.2022 kuni
22.08.2022. Toovaidluskomisjoni hinnangul ei tdenda IGhiajaline
toovdimetusleht avaldajal stressi tekkimist. Samuti ndhtub avaldaja
esitatud pangakonto véljavottest, et avaldaja on vastaspoole
korrapdratut té6tasu maksmise olukorda talunud pikka aega. Avaldajal
oli sellises olukorras vOimalus TLS § 91 Ig 2 p 2 alusel tddleping
erakorraliselt vastaspoole rikkumise tottu tles 6elda ja nduda TLS § 100
Ig 4 alusel havitist.
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Otsus joustunud.

Toodvaidluskomisjon ei saa mittevaralise kahju tekkimist tiksnes eeldada,
vaid avaldaja peab mittevaralise kahju tekkimist tdendama.
Toovaidluskomisjon leiab, et avaldaja ei ole tdendanud neid asjaolusid,
millest tulenevalt saaks jareldada avaldajal mittevaralise kahju tekkimist
ning mille esinemisel naeb seadus ette mittevaralise kahju hlvitamise.
PaljasOnalised vaited elukvaliteedi halvenemisest ei anna alust eeldada
avaldaja isiklike 0Oiguste rikkumist t6d6andja poolt. Seega leiab
téovaidluskomisjon, et avaldajale mittevaralise kahju hivitise
valjamdistmine ei ole pGhjendatud. Tédvaidluskomisjon jatab avaldaja

23 | 17.05.2023,

liittavaldus 4-1/833/23
(4-1/961/23)

Naine

Tegevusala: lldarstiabi
osutamine

Marksdnad:
psiihhosotsiaalsed
ohutegurid

Otsus joustunud.

Tootaja (avaldaja) podrdus tdovaidluskomisjoni
todlepingu Ulesttlemise tuhisuse tuvastamise,
toolepingu lopetamise, tddtamise registris kande
tegemise  ja hivitise  ndudes.  To0andja
(vastaspool) tegi vastuavalduse tédlepingu
Ulesutlemise tilhisuse tuvastamise ja téodlepingu
I6ppenuks lugemise ndudes.

Avaldaja utles t60suhte 17.04.2023 erakorraliselt
Ules. Toosuhe pidi 16ppema 20.04.2023. Avalduse
kohaselt kohustas t6dandja tédtajat jarjepidevalt
tegema t6déd, mis ei kuulunud toétaja
ametikohustuste hulka. Tddandja on karjunud
tdodtaja peale ja jaganud &hvardusi, et kui ta muud
tood lisaks enda todle ei ole ndus tegema, siis
IOpetab todtajaga toolepingu. Tootaja kasvatab
puudega last, millest on olnud té6andja teadlik.
Seoses haige lapsega on olukordi, kus lapse
tervislikust seisundist tulenevalt peab tdoétajal
olema vdimalik vajadusel tegeleda koheselt
lapsega tekkinud probleemiga. Eranditult alati, kui
tdotaja pidi tegelema haige lapsega andis ta sellest
teada. Tootaja on toédtanud antud ametikohal 5
aastat, selle aja jooksul ei ole tédandja tdodtajale
kordagi Ghtegi noomitust teinud ega hoiatusi té6ga
mitte hakkama saamise osas, vastupidiselt on
tédandja maksnud toodtajale korduvalt preemiat
heade t66 tulemuste eest. Seega oli tekkinud
olukord, kus tddtaja ei suutnud enam taluda sellist
ebavaarikat kohtlemist ja soovis tddlepingu
téd6andjaga erakorraliselt lles 6elda.

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse tdies ulatuses ning
jattis tooandja avalduse aegumise tottu rahuldamata.

Toovaidluskomisjon leiab, et tddandja etteheited tootajale ei ole
usaldusvaarselt tdendatud. To6andja on tdendina esitanud teise tddtaja
24.05.2023 selgituse, kuid see selgitus on allkirjastamata ja voetud
pdrast todlepingu Ulesltlemist. Seega pole tegemist usaldusvaarse
tdendiga ja to6andja ei saanud todlepingu Ulesitlemisel sellele tugineda.
Rohkem tdendeid ei ole todandja esitanud. Lisaks on té6andja etteheited
ebamaarased ja konkretiseerimata, jaab ebaselgeks, millal téétaja
vdidetavalt midagi valesti tegi, milles seisneb ebapiisava hoolsusega
téotamine ja puudulik koost6d. To6andja pole valja toonud konkreetseid
rikkumisi ega sindmusi, mis tdid kaasa todlepingu erakorralise
Ulesttlemise.

Komisjon leiab, et tédandja poolt esitatud nduded on aegunud, seega ei
ole vajalik nduete olemasolu tuvastamine, mistottu esitatud nduded
kuuluvad rahuldamata jatmisele.
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19.04.2023 (tles tdéosuhte erakorraliselt ja paeva
pealt Ules tdébandja. Tbébandja on oma
Ulesltlemisavalduses valja toonud asjaolud, mis
tingisid todlepingu Iopetamise avaldajaga. Nii olid
nendeks asjaoludeks - jarjekindel ebapiisava
hoolsusega t66tamine. Laste labivaatuste ajakava
ja vaktsineerimiste jdrjepidev rikkumine nii
perearstikeskuses kui koolis. Labivaatused olid
noutud osas tegemata, HPV ja LMP diges vanuses
tegemata, Sokiravimid olid aegunud ja need olid
asendamata. Samuti oli avaldajal puudulik koost66
vahetu llemuse ja vanemdega, kuid ka kogu
kollektiiviga. Samuti lahkus avaldaja pidevalt
omavoliliselt tédkohast enne kokkulepitud tédaja

ISppu.

24 | 23.05.2023,

liittavaldus 4-1/874/23
(4-1/1072/23)

Naine

Tegevusala:
hoolekandeasutuste
tegevus

Marksdnad:
psiihhosotsiaalsed
ohutegurid

To6andja poordus tdédvaidluskomisjoni té6lepingu
Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise ja tddlepingu
korraliselt 10ppenuks lugemise ndudes. To6o6taja
esitas vastuavalduse hivitise ndudes.

Toodtaja tugineb Uldistatult tédlepingu erakorralisel
Ulesitlemisel jargmistele asjaoludele:

- tdédandja poolt sisejuurdlus ja sellele jargnev
tédkoosolek viidi labi té6tajat alandaval ja ahistaval
viisil;

- toéotajale tehtud hoiatus oli alusetu;

- todkeskkond ei vastanud seadusest tulenevatele
nouetele, kuna puudus tootajate puhkeruum ja
klientide eraldusruum.

Toovaidluskomisjon rahuldas noude

rahuldamata tootaja noude.

tooandja ning jattis

Téovaidluskomisjon leidis, et tootaja ei ole tdendanud tédandja poolt
tootajat alandavat vOi ebavaarikat kaitumist. Toovaidluskomisjoni
hinnangul on moistetav, et tootaja, saades tbédandjalt e-kirja koos
klsimustega, vois tunda segadust, kuivord viidatud ei olnud konkreetsele
rikkumisele, kuid arvesse tuleb votta té6andja tegevusvaldkonda ning
klientide eriparasid (s.o0 darmuslik abi- ja toetusvajadus), kellega té6taja
3. majas tddtas. Kuivord téoétaja vastutab enda klientide heaolu eest, siis
leiab tédvaidluskomisjon, et kui tédandjal tekkis kahtlus, kas klientide
heaolu on nende elukeskkonnas tédtajate (sh vastaspoole) poolt tagatud,
oli ta Oigustatud esitama vastavaid kisimusi kdikidele todtajatele.
Kuivord toollesandeid annab ja nende tditmist kontrollib té6andja, on
tooandjal digus kisida tootajatel tagasisidet enda todilesannete tditmise
kohta. On mdistetav, et e-kirju saades vdis to6taja kogeda intensiivseid
emotsioone, kui varasemalt ei ole tdédandja tédtaja suhtes sellistele
asjaoludele viidanud, kuid ebavaéarikat kohtlemist vdi alandamist
téovaidluskomisjon td6andja poolt saadetud e-kirjades ei nde ega taju.
Téo6andja noudlikkus voi korrektselt toollesannete taitmise jélgimine ei
tdhenda toé6taja ebavaarikat kohtlemist.

Tunnistajate Utlusi kogumis hinnates leiab komisjon, et avaldaja
esindajad andsid tootajatele vGimaluse koosolekult lahkuda, kuid Ghegi
toendiga ei ole tdendatud, et avaldaja oleks survestanud voi esitanud
ultimaatumi toolepingute IGpetamiseks. Avaldaja kaasatud tunnistajate
Utlustega on téendatud, et koosolek toimus rahulikus dhkkonnas.
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Toodvaidluskomisjon selgitab, et ainuliksi hoiatuse tegemine tddtajale ei
saa olla oluliseks rikkumiseks to6andja poolt. Hoiatus on t60suhtes Uks
tédandja instrument, kuidas anda tdotajale teada tema rikkumisest voi
puudujaakidest t60s. Hoiatuse mote on anda tootajale vdoimalus tddsuhet
jatkata, vOttes arvesse, et tootaja parast hoiatuse saamist oma kaitumist
parandab. Toenditest ndhtuvalt on vastaspool esitanud tddandjale
vastuvaited hoiatusele ning seega andnud marku, et tema hinnangul ei
ole hoiatus digustatud.

Tootaja  tugineb  antud  asjaolu  tdendamisel Tédinspektsiooni
noustamisjuristi péérdumisele ja vastusele. Tédvaidluskomisjon antud
kirjavahetusele kui tdendile ei tugine, kuivord tegemist on td66taja enda
olukorra kirjeldusega. Samuti ei saa Too6inspektsiooni jurist voi
konsultant anda hinnangut olukorrale (ksnes (ihe poole kirjeldusele

tuginedes.

Esmalt toob tddtaja valja, et tédandja kditumine oli psiihhosotsiaalne
ohutegur. Eelpool tuvastas téévaidluskomisjon, et todandjal oli digus
kontrollida to6taja t66 tegemist ning tédvaidluskomisjon ei tuvastanud,
et toédandja oleks tdodtaja poole poédrdunud alandavalt voi koosolekul
vastaspoole peale karjunud. Seega ei ole tédvaidluskomisjoni hinnangul
pohjendatud ja tdendatud, et todandja kaditumine on (Uheks
pstihhosotsiaalseks  ohuteguriks. Tootaja vdis olla tddandja
poordumistest hairitud, kuid rikkumist vOi pslihhosotsiaalse ohuteguri
vOoimendumine tddandja kditumise ndol ei ole tdodvaidluskomisjoni
hinnangul vastaspool tdendanud.
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24.05.2023,

liitavaldus 4-1/782/23
(4-1/879/23)

Naine
Tegevusala:
toéohdiveagentuuride

tegevus

Marksonad: tookius,
mittevaraline kahju

To6andja poordus tdédvaidluskomisjoni téolepingu
erakorralise (Ulesitlemise tihisuse tuvastamise
ndudes. Tobtaja esitas vastuavalduse mittevaralise
kahju hivitamise ja hivitise ndudes.

Tootaja Utles toosuhte erakorraliselt Gles pdhjusel,
et tddandja on alates todlepingu solmimisest
rikkunud tootervishoiu ja tdéoohutuse seaduse
noudeid. Tootaja vaidete kohaselt on tddandja
juhatuse liige tookeskkonnas pidevalt karjunud,
tootajatele ei vdimaldatud normaalset ruumide
temperatuuri ning tédandja vottis elektriboileri
vdlja. See tdhendab, et ruumide temperatuur oli
madal (16 kraadi), kuid radiaatoreid ei tohtinud
tootaja sisse lilitada. Too6tajad ei saanud ka sooja

Toovaidluskomisjon jattis tooandja avalduse rahuldamata ja
rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

Tunnistajate Utluste kohaselt esines vastaspoole juures tddtades
olukordi, kus juht tOstis haalt tootaja peale. Hadletdstmist ja moningast
hairivat kaitumist panid tunnistajad tahele ka vahetult peale kontori
kolimist. Tunnistajate Utluste kohaselt toimus esimene tédandjapoolne
rikkumine (karjumine, toollesannete muutmine, tédtajast kolleegidele
halvasti radkimine, koosolekutel tootajate sdimamine) 2022.a augustis.
2022.a septembris lisandus kilm kontoriruum ja puuduv soe vesi.
Tootaja margib tddvaidluskomisjoni istungil, et 2022.a oktoobris ja
novembris oli rahulikum aeg. 29.08.2023. a té6andjaga kohtumiselt koju
sOites tabas tdotajat terviserike ning tdétaja oli sunnitud jatma auto
teepervele ning ootama kiirabi.
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Otsus kohtus
vaidlustatud.

veega kasi pesta, sest sooja vett ei olnud. To6andja
on kaitunud lugupidamatult haiguslehel Vviibiva
toéotaja suhtes, rebinud puruks tootajale
véaljastatud tanukirja ning selle tikid prigisse
visanud ning on Uritanud slldistada todtajat
varguses. Tootaja leidis, et té6le naasmisel oleks
reaalne oht tddtaja tervisele ja seetbttu ei pea
voimalikuks to0suhte jatkamist.

Tdoandja tootaja avalduses toodud asjaoludega ei
noustu ja leiab, et puudus alus tddlepingu
erakorraliseks Ulesutlemiseks.

Tobdandja tagas toédruumides temperatuuri ca 20
kraadi. Tulenevalt 2022. a erakordselt kdrgetest
elektrihindadest vdhendas tédandja kommunaal-
kulude kokkuhoiu eesmargil ndadalavahetusel, so
ajal, kui toodtajaid té6ruumides ei viibinud,
tédéruumide temperatuuri, kuid ka siis oli
temperatuur kdrgem kui tddtaja vaidetud 16
kraadi. Todtaja tédkoht asus vahetult radiaatori
korval ja tootajal oli vdimalus ise radiaatori
temperatuuri  reguleerida. To6dandja selleks
mingeid takistusi ei teinud.

Tookohas oli tualettruumis soe vesi. Elektriboiler
lGlitati kall kulude kokkuhoiuks valja
ndadalavahetusteks, kuid lllitati uuesti sisse nadala
esimese toopdeva hommikul. Sellest tulenevalt
esmaspdeva hommikul tOepoolest ca 1 tunni
jooksul, mil boiler soojenes, kuuma vett ei olnud.
Samas oli vGimalik sel ajal sooja vett saada Saku
Latte veeautomaadist.

Tootajale ei ole kunagi valjastatud tanukirja, seega
ei ole tobandja saanud ka toodtajale valjastatud
tédnukirja puruks rebida. Té6andja ei ole ka téotajat
varguses suudistanud.

Kuna toddtaja haigestus 08.12.2022 ja tédandjal
puudus teave, kui kaua tddtaja haiguslehel viibib,
saatis t6d6andja tootajale 19.01.2023 teavituse,
kus teatas, et annab tédtajale valjastatud tédandja

Toovaidluskomisjon asus seisukohale, et tootajale oli vaidetav todandja
rikkumine teada juba 2022.a augustis - veelgi enam, mittekohane
kaitumine leidis aset tdodtaja tootamisel juba eelmises, samade juhatuse
liikmetega ettevottes. Seega saab oOelda, et tddtajale oli pikemat aega
teada tédandja kaitumine. TLS § 91 |g 4 satestatust Idhtudes vdib tdotaja
toolepingu Ules 6elda Uksnes mdistliku aja jooksul parast seda, kui ta
Ulesttlemise aluseks olnud asjaolust teada sai vOi pidi teada saama.
Todvaidluskomisjon leiab, et ei ole eluliselt usutav to6taja soov jatkata
tod tegemist samade isikute poolt juhitavas teises ettevottesse, kui
isikute tédandjana kaitumine on eelnevalt juba pikka aega, korduvalt ja
slstemaatiliselt olnud tddtaja suhtes alandav ja stressi pohjustav.
Sellisest todtaja kaitumisest voib jareldada, et todtaja aktsepteeris
tddandja kaitumist ega pidanud seda tédtajat riivavaks. Uhestki tdendist
ei nahtu, et tdéotaja oleks veendumusel, et selline té6andja kaitumine ei
ole kohane ning td6taja sellist kohtlemist ei tolereeri. TLS § 91 Ig 2 annab
tootajale voimaluse Oelda todleping llesse erakorraliselt etteteatamis-
tahtaega jargimata juhul, kui té6taja tundis, et tema tervis on té6andja
kditumise tottu sattunud ohtu. Sellise ohu hindamine on td6étaja enda
riisiko. Tunnistajate Utlused ja esitatud t0endid ei toeta tddtaja vaidet
toostressi tekkimisest ja vdimalikust tervise halvenemisest enne 2022.a
detsembrit.

Toovaidluskomisjon hinnanud asjas esitatud tdendeid, tunnistajate Gtlusi
asus seisukohale, et soojavee puudumine ning kilmad kontoriruumid olid
2022.a slgisel tingitud energiahindade hlppelisest tOusust, mis oli
Uldteada asjaolu. To6vaidluskomisjon ei eita, et tédandjal tuli ka sel ajal
taita TTOS satestatud nouded moistlikul maéral lahtudes tekkinud
olukorrast ning vodimalustest. /.../ Ei ole tdendatud tobandja
pahatahtlikkus, soov tootajaid kiilmade kontoriruumide ja sooja vee
puudumise labi kiusata ning nende té6tingimusi halvendada. Samuti ei
margi téoétajad, et nad tunnevad tédandjapoolset kiusu.

Toovaidluskomisjon asus seisukohale, et kaesolevas vaidluses on leidnud
toendamist todandjapoolne kohustuste oluline rikkumine, labi TTOS § 9!
satestatud téo6andja kohustuste taitmata jatmise. Tunnistajate Gtlusega
on tdendatud asjaolu, et todandja on kohelnud tootajat ebavaarikalt,
tootaja vois tunda tddstressi ning tema tervis vois tédandja kaitumisest
tulenevalt halveneda. Eeltoodu annab tooétajale vdimaluse Oelda
tooleping erakorraliselt TLS § 91 Ig 2 (eelkdige punktide 1 ja 3) alusel
ules.

Toovaidluskomisjon kaalus TLS § 100 Ig 4 hivitise véljamdistmisel
toolepingu lesltlemise asjaolusid ning pidas Oigustatuks véhendada
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vara kuni tootaja tervenemiseni (le teistele
tootajatele. Nimetatud teavituses té6andja juhtis
tootaja tahelepanu TLS § 15 Ig 2 p 10 satestatule,
mille kohaselt tédtaja on kohustatud teatama
tooandjale esimesel vdimalusel oma ajutisest
toovoimetusest ja  vOimaluse korral selle
eelduslikust kestusest.

Tobandja ei saa aktsepteerida tdotaja vdidet,
justkui oleks tootaja kutsehaigestumise
pohjustanud tédandja slistemaatiline ja pikaajaline
tookius. Tobandja peab vajalikuks selgitada, et ta
ei ole teadlik, et tdodtajale pandud diagnoos -
paanikahdire ja tapsustamata raske stress-
reaktsioon, oleks kasitletav kutsehaigusena,
vahemalt ei ole to6tervishoiuarst tédandjat sellest
teavitatud, nagu seda satestab toddnnetuse ja
kutsehaigestumise registreerimise, teatamise ja
uurimise kord. Té6andja ei ole teadlik ka, et oleks
teostatud uurimist vdidetava kutsehaigestumise
asjaolude ja pohjuste valjaselgitamiseks. Seega on
tegemist tdéotaja pahatahtliku ja paljasdnalise
vaitega.

hivitist tootaja Ghe kuu todtasuni, summas 2000 eurot.
Toodvaidluskomisjon asus seisukohale, et vastuolulised on olnud t66tja
vaited ja kaitumine.

Todvaidluskomisjon asus seisukohale, et tunnistajate Utlustega on
tdendatud, et todandja esindaja tOstis tootajate peale haalt, kaitudes
ebavaarikalt, ebameeldival ja téodtajaid, sh avaldajat alandaval viisil.
Seega on tdendamist leidnud korduvad, mitmeid kuid kestnud
negatiivsed tegevused, kus tddandja ja tootaja on olnud ebavdrdsel
positsioonil ning téétajal on raske end td6andja vastu kaitsta. Eeltoodu
annab pohjuse lugeda tdédkiusamine avaldaja suhtes tdendatuks.

Toodvaidluskomisjon rahuldab tddtaja mittevaralise kahju hlvitamise
noude osaliselt. Todandja pidi saama aru, et tema k&itumine voib
pOhjustada toéotajale hingelist valu ja negatiivset labielamist. Tootaja
terviseseisund on tdendatud raviarsti epikriisi ja psthholoogi antud
hinnanguga, kus mdlemad nendivad, et tddtaja terviseseisund, sh
paanikahdired on tingitud todstressist ning tema seisund vOib todle
naastes halveneda. Komisjoni hinnangul ei ole tdendatud tédandja
pahatahtlik kaitumine (ténukirja puruks rebimine, tdé6taja varguses
stldistamine ja tahtlik toovoimetuslehtede kinnitamata jatmine) peale
tootaja 2022.a detsembris toovdimetuslehele jaamist. Toovaidlus-
komisjon hinnangul oli tdéétajal véimalik, tédandja rikkumise ilmnedes
tema tervisele kahjulikust tédsuhtest valjuda tédlepingut erakorraliselt
Ules 6eldes. Arvestades rikkumise laadi, kestvust ning poolte kaitumist
peab toovaidluskomisjon mdistlikuks hivitiseks 4000 eurot, mis vastab
tootaja kahe kuu todtasule.
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25.05.2023,

liitavaldus 4-1/885/23
(4-1/959/23)

Mees

Tegevusala: kontori- ja
kauplusem&dbli
tootmine

Marksonad: tookius,
psiihhosotsiaalne
ohutegur

To6andja poordus tdédvaidluskomisjoni téolepingu
erakorralise Uleslitlemise tlihisuse tuvastamise ja
toolepingu Idpetamise ndudes. Todtaja esitas
vastuavalduse hivitise ndudes.

Tootaja Utles toédsuhte erakorraliselt TLS § 91 Ig 2
alusel Ules tédandja ebavaarika kohtlemise tottu.
Todandja survestas ja dhvardas toodtajat todlepingu
Idpetamisega. Tootaja oli  vorreldes oma
tédandjaga sattunud vaga ebavordsesse
positsiooni, sest tddandja ei soovinud edastada
Uhtegi ettepanekut kirjalikult. Té6andja kaitumine
tootaja suhtes oli pahauskne ja manipuleeriv.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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Tooandja leiab, et uleslitlemine on tihine ning on
seisukohal, et tédandjal on OGigus juhtida tootaja
tédhelepanu tema poolt todlepinguga vodetud
kohustuste rikkumisele, isegi kui see on téodtaja
jaoks ebamugav voi hairiv.

27 | 25.05.2023,
4-1/886/23
Naine

Tegevusala: pohikoolide
tegevus

Marksona:
psiihholoogiline
ohutegur,
diskrimineerimine

Otsus joustunud.

Tootaja (avaldaja) poddrdus tdovaidluskomisjoni

toolepingu erakorralise Ulesitlemise tuhisuse
tuvastamise, todlepingu I|0petamise ja hivitise
noudes.

Opetajana tootava tootajaga oeldi toosuhe Ules
vaidetavate kaebuste ning intsidendi tottu, kus
Opetaja viskas tunnist vélja teise klassi Opilase, kes
tegeles tootaja sdnul pideva vaimse végivallaga.
Tegemist oli haridusliku erivajadusega lapsega.
Lisaks leidis tootaja, et to6andja diskrimineeris,
eelistades vene emakeelega inimesi eesti
emakeelega inimestele.

Tdoandja sonul sattus avaldaja Opilastega konflikti

juba esimestel tdokuudel, kui viis labi tunde
asendades  partnerdpetajat.  Juhtkond kais
korduvalt probleeme lahendamas, mis olid

tekkinud projektidpetaja ebaprofessionaalsusest.
Avaldaja toOstis korduvalt laste peale haalt,
sOimates neid lollideks, oinasteks ja rumalateks
inimesteks, kes ei peaks Eestimaal elama. Samuti
Utles ta korduvalt valjuhadlselt vélja Opilastele
lause: ,Kui sulle eesti keel ja Eesti ei meeldi, mine
Ule Narva silla!™. Samuti vaitis avaldaja pidevalt ja
korduvalt, et lastel puudub armastus eesti keele
vastu, kuigi see on Opetaja esmane Ulesanne
kujundada Opilastes keelt, kultuuri ja vaartusi.
Selle asemel, et eelnevalt mainitut teha, kritiseeris
avaldaja pidevalt seda, mis on jaanud tema arvates
tegemata.

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

Vastaspool ei ole tdendanud, et avaldaja oleks Opilase suhtes kasutanud
flusilist joudu. Markuse tegemist téovaidluskomisjon rikkumisena ei
tuvasta, kuivord mdlemad pooled kinnitasid, et kooli esimesel korrusel
on mobiiltelefoni kasutamise keeld.

Vastaspool viitab té6lepingu Glesitlemisavalduses 13.04.2023 toimunud
intsidendile. Pooled ei vaidle selle (e, et dpilane kukkus toolilt ja et
avaldaja saatis Opilase tunnist valja ukse taha. Avaldaja ei eita, et ta
Opilase tunnist vélja viskas ja Opilast ukse taga ei jalginud. Vastaspool on
selgitanud, et Opilasel tekkis trauma ja ta kais samal pdeval EMO-s.
Toovaidlusavaldusest tuleneb, et avaldaja tunnistab selles oma viga.
Seega on tdendatud, et avaldaja kaitus 13.04.2023 Opetajale
mittekohaselt, visates Opilase tunnist vélja ning jattes Opilase
jarelevalveta.

Toovaidluskomisjon leiab, et avaldaja, lahtuvalt asjaolust, et ta téotas
Opetajana ning tema vastutada olid kdik klassi Opilased, oleks pidanud
Opilase kukkumisel péérama esmalt tahelepanu sellele, kas Opilane sai
viga. Avaldaja viskas Opilase aga parast kukkumist klassist vélja ilma, et
oleks jalginud Opilase (tervislikku) seisundit. Arvesse tuleb votta asjaolu,
et tegemist oli 2. klassi Opilasega.

Vastaspool viitab avaldaja sdnakasutusele, kus avaldaja on nimetanud
Opilasi erinevate nimetustega. Tdéovaidluskomisjon leiab, vottes arvesse
avaldaja esitatud seletusi tdéévaidluskomisjonile (tdédvaidlusavalduse
puuduste kdrvaldamine ja lisaselgitused), et avaldaja selline sdnakasutus
ka igapdevaselt tdédsituatsioonides on eluliselt usutav.

Toovaidluskomisjoni hinnangul ei ole vastaspool tdendanud, et avaldaja
on toime pannud sellised olulised ja rasked rikkumised, mille tottu voib
todlepingu erakorraliselt TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel ilma eelneva
hoiatamiseta lles 6elda. Seetdttu on Ulesiitlemine tihine. Téendatud on
Uksnes asjaolu, et avaldaja viskas Opilase tunnist valja ja jattis 2. klassi
Opilase ilme jarelevalveta klassi ukse taha.
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Toovaidluskomisjon leidis, vottes arvesse mdlema poole huve ja kaaludes
koiki asjaolusid kogumis, leidis, et moistlik hivitis on 500 euro ulatuses.
Seega moistab todvaidluskomisjon vastaspoolelt avaldaja kasuks valja
hivitise TLS § 109 Ig 1 alusel summas 500 eurot bruto.

telekommunikatsiooni-
seadmete jaemilk

Marksonad: tookius,
ebasoodne kohtlemine,
mittevaraline kahju

Tooandja selgituste kohaselt hakkas alates 2023.a
martsi teisest poolest tédandjale laekuma nii
suulist kui kirjalikku informatsiooni kolleegidelt (sh
majasiseselt teistest osakondadest), klientidelt ja
tarnijatelt/koostddpartneritelt téotaja ette-
arvamatu, agressiivse, arrituva, konfliktse, nn
véaljakutsuva, ebastabiilse ja ebasobiva keele-
kasutusega kaitumise ja suhtlusstiili kohta. T66taja
kolleegid olid tédheldanud, et to6kohas on dhkkond

28 | 31.05.2023, Tootaja avaldus tédvaidluskomisjonile todlepingu | Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.
Ulesitlemise tihisuse tuvastamise, tddlepingu
4-1/921/23 Idpetamise ja hivitise ndudes. Toovaidluskomisjon leiab, et tdéétaja poolt toime pandud tegu
(paragrahvi muutmine té6andja siseslisteemis) ei ole piisavalt oluline ja
Mees Todandja Utles todtajaga todsuhte usalduse | mojuv pdhjus téosuhte erakorraliseks Ulesitlemiseks paevapealt ilma
kaotuse tottu liles. Uheks etteheiteks tddtaja osas | ette hoiatamata. Samuti ei ole té8taja toime pannud sellist tegu, millega
Tegevusala: jaemuuik oli asjaolu, et tema otsene alluv (tles té6suhte | vdis pOhjustada todandja usalduse kaotuse enda vastu.
Ules, slildistades tootajat toOkiusamises ja
MarksOna: tookius ahistamises. Todtaja, juhina, markis siseslisteemi | Ldhtudes eeltoodust leiab komisjon, et avaldajapoolne tegu ei ole
toosuhte IGppemise aluseks poolte kokkuleppe, et | proportsioonis t660iguse (lesltlemiskaitse pohimottega, tédandjal
Otsus joustunud. toimunut varjata. polnud piisavalt olulist ja mdjuvat pohjust tdédlepingu Ulesltlemiseks ja
tootajat pole hoiatatud, seetbttu tuleb lugeda todlepingu erakorraline
Tooétaja hinnangul on tédandja etteheited alusetud. | Uleslitlemine TLS § 88 Ig 1 p 3 ja p 5 alusel tihiseks.
Uurimisel selgus, et kiusamist ei toimunud.
Toovaidluskomisjon mdistab TLS § 109 Ig 1 tulenevalt tédandjalt avaldaja
kasuks vadlja hlvitise summas 3767,20 eurot (bruto), mis on avaldaja
kahe kuu keskmine to0tasu tédandja poolt esitatud arvestuse alusel.
Komisjon kaalus htvitise suuruse maaramisel llesitlemise aluseks olnud
asjaolusid (vaiksed eksimused t60s esinesid) ja todsuhte kestust ning
seda, et té6tajaga on tddleping lles deldud ette hoiatamata.
29 | 02.06.2023, Tootaja podrdus todvaidluskomisjoni todlepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
Uleslitlemise tlUhisuse tuvastamise, tdéokiusamise
4-1/930/23 tuvastamise, tO0taja ebasoodsa kohtlemise
tuvastamise, toolepingu I0petamise, todtamise
Mees registris kande tegemise, hivitise ja mittevaralise
kahju hiivitamise ndudes.
Tegevusala:
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muutunud, tootajat kardetakse ning temaga ei
julgeta kahekesi jaada. Kolleegidele jai todtaja
kaitumisest mulje, et suheldes tottajaga kui
tootaja on arritunud ja agressiivne, vOib toodtaja
muutuda ka fldsiliselt vagivaldseks. Tootaja
seletamatute reaktsioonidega tuli tegeleda ka tema
vahetul Ulemusel. Kuna tegemist on &armiselt
vastutusrikka ametikohaga, ei pidanud tdédandja
kaebuste laekumiste jatkumisel té6suhte jatkumist
vOimalikuks ning Utles tddlepingu erakorraliselt
Ules tootajast tuleneval pdhjusel TLS § 88 Ig 1
alusel. Té6andja jaoks oli vaga oluline, et tddtaja
oleks hea suhtlemisoskusega ning psuihiliselt
stabiilne. Mh oli téokohal vajalikuks
isikuomaduseks meeskonnatéévdimelisus.

Tootajal vahetu juht muutus. Uus juht viis end
osakonna tédga kurssi ning sai selle kaigus
murettekitavatest intsidentidest teada. See, et
tootaja tajus tema jaoks ebameeldivate teemade
kasitlemist  diskrimineerimisena, ei muuda
toimunut tookiusuks vOi ebasoodsaks
kohtlemiseks.

Seoses toodtaja kolleegide edastatud viidetega
tootaja vOimalikele tervislikele probleemidele
margib tdédandja, et tdotaja kais ca aprilli keskel
téotervishoiuarsti juures, kuid viimaselt ei saanud
tooandja tddtaja voimalike terviseprobleemide
kohta infot.

Tootaja sonul ei olnud teda martsikuus kontoriski
ning tédandja pole tdendanud, et tdiendavad
kaebused oleksid reaalsed.

30 | 16.06.2023,
4-1/995/23
Naine

Tegevusala: hambaravi
osutamine

Tootaja po6rdus toéovaidluskomisjoni
diskrimineerimise  tuvastamise ndudes ning
diskrimineerimisega seonduva kahju hivitamise
noudes.

Tootaja koondati, kuid tema asemel jai tédle tema
asendaja. Too6taja leiab, et tegemist on
diskrimineerimisega.

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja noude.

Todandja vastusest on voimalik jareldada, et tédandja pakkus tdodtaja
asendajale taiskoormusega assistendi ametikohta, mis hdlmas
muuhulgas t66 tegemist registratuuris. TVK jadreldab, et tédandjal
puudusid TLS § 89 Ig-st 1 tulenevad alused td6lepingu erakorraliseks
Ulesttlemiseks. To6andja Utles todlepingu lles muudel pdhjustel. TVK
hinnangul kohtles tdé6andja tddtajat vorreldes asendajaga ebavdrdselt.
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Marksonad:
diskrimineerimine

Otsus joustunud.

Tooandja vaidles vastu diskrimineerimise
tuvastamise ndudele ning diskrimineerimisega
seonduva kahju hivitamise ndudele.

Todandja vottis vastu otsuse, mille kohaselt
hakkasid hambaarsti assistendid ise oma arstide
patsiente registreerima ja nendega suhtlema,
mistdttu pidas tédandja voimalikuks registraatori
ametikoha koondamist. Vaba assistendi kohta
pakkus tddandja esmalt tootajale, millest téotaja
keeldus, soovides jatkata registraatorina. Esmalt
pakkus to0andja todtajale assistendi kohta 0,5
téokoormusega. Parast seda, kui tdodtaja oli
assistendi kohast loobunud, pakkus té6andja seda
tootaja asendajale, kes koha vastu vottis. Sellega
oli assistendi vakantne koht taidetud, mis tekitas
olukorra, kus tod6andja ei olhud tootajale
kokkulepitud registraatori t66d pakkuda. Tédandja
hinnangul on alusetu t66taja arvamus, et otsustati
koondada vanemlike kohustuste taitmise tottu.

Tootaja saatis oma asendajale jargmise sonumi:
,Huvi pdrast klsin, mis ametipositsioonil Sa ntid
siis oled, assistent, juhiabi?" Asendaja saatis
tootajale jargmise sonumi: ,Mina olin valmis
lahkuma ja otsisin t66d kui juhataja ettepaneku
tegi jatkata assistendi kohal. Opin assistenti ja
registratuuris.” Tédtaja kisimusele, miks tédandja
sai pakkuda asendajale tdiskohta, kuid tootajal
mitte, vastas tdédandja TVK istungil jargmist:
»,T100lepingus oli pool kohta."

Kolleeg saatis 31.05.2023 tootajale jargmise
sonumi: ,Laksin kohe juhi juurde aru parima. Saan
aru, et ta kardab Sinu puudumisi laste parast."
Todandja selgitas TVK istungil jargmist: ,Kui
tédandja votab inimese toole, siis votab kogu pere
toole. Alati raagitud, kuidas ldheb lastel, mehel,
koigil. Kui see kontekstist valja kiskuda, siis hea, et
niigi ldks. Kui arutame, mida on vaja teha ja kui
laps on haige, mis siis saab." Té6andja hinnangul
on alusetu tootaja arvamus, et ta otsustati
koondada vanemlike kohustuste téitmise tottu.

Tooandja pidas voimalikuks pakkuda asendajale tdistédajaga tood
assistendina (sh registraatori kohustusi tadites), kuid ei nainud vastavat
vOimalust ette tootaja jaoks, kuigi tédtajal olid olemas kdik teadmised ja
oskused selleks, et nimetatud t66d teha. Té6taja selgitas TVK istungil, et
ta p6hjendas tooandjale omapoolset vajadust taistéokoha jarele. Tootaja
viitas abikaasa halvale tervisele ning andis selles tulenevalt tééandjale
teada, et taistdookoha olemasolu on pere hakkamasaamiseks vajalik.

Kolleegi 31.05.2023 sonum tdendab TVK hinnangul tédéandja kaalutlusi
tootajaga todlepingu jatkamise osas. Kolleegi 31.05.2023 sGnumist ning
tdotaja selgitustes poolte vahel toimunud vestluse osas seoses laste
haigestumisega on voimalik jareldada, et tédandja ei soovinud tédtajaga
téosuhet jatkata olukorras, kus todtaja todl kdimine seoses laste
voimaliku haigestumisega vOib olla takistatud ning sellest tulenevalt
ebakorraparane. Olukorras, kus t66andja oli teadlik, et té6taja jaoks on
tdistdbajaga todtamine oluline, on tédandja poolt pahatahtlik pakkuda
tootajale poole kohaga t66d olukorras, kus tdédandjal oli v&imalus
pakkuda tootajale taistddkohaga t66éd. TVK hinnangul oli té6andja
vastavasisuline  kaitumine tdlgendatav  tdodandjapoolse sooviga
soodustada téosuhte I6ppemist. Kuna todtaja ise ei asunud tédsuhet
I6petama, siis Utles tddandja ise toolepingu erakorraliselt tles alusel, mis
tegelikkusele ei vastanud. Kuna tédandja soov soodustada tédsuhte
I6ppemist oli tingitud tddtaja perekondlike kohustuste taitmise
voimalikust modjust téokohustuste tditmisele tdédandja juures, siis
jareldab TVK sellest, et sama pOhjus suunas tédandjat ka todlepingut
|dpetama.

TVK loeb tuvastatuks, et tédandja on kohelnud toétajat perekondlike
kohustuste taitmise tottu halvemini vorreldes teise isikuga samalaadses
olukorras. TVK hinnangul on té6andja kaitumine kasitletav té6taja otsese
soolise diskrimineerimisena. TVK on seisukohal, et perekondlike
kohustuste taitmise tottu ei tohi kedagi teistest halvemini kohelda.
Samuti ei ole Gige vallandada t66lt inimest, kes taidab oma perekondlikke
kohustusi. To6andja peab tagama, et kdiki tédtajaid koheldaks vordselt
ning et tddtajal, kes on perekondlike kohustustega hdivatud, oleksid
teistega vordsed vdimalused.

VordKS § 3 Ig 6 kohaselt peetakse diskrimineerivaks ka sellist tegevust,
kui isikut koheldakse teistest halvemini vdi talle kaasnevad negatiivsed
tagajarjed seetottu, et ta on esitanud kaebuse diskrimineerimise kohta
vOi toetanud isikut, kes on esitanud sellise kaebuse. Too6taja kiisimusele,
kas t66andja avaldas asendajale tottaja koondamise pdhjused, vastas
asendaja jargmist: ,Et sa olid tédkaitsesse ldinud ja talle see lldse ei
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Tooandja selgitus kinnitab té6taja vaidet, et pooled
radkisid omavahel t66 tegemisest tingimustel, kui
laps haigestub.

sobinud, et koostddd jatkata." TVK tuvastas, et tédandja diskrimineeris
tootajat lisaks VordKS § 3 Ig 6 alusel seoses tdotajapoolse kaebuse
esitamisega diskrimineerimise kohta.

Tdoandja maksis todtajale TLS § 109 Ig 1 hlivitise vabatahtlikult. Lisaks
mOaistis toovaidluskomisjon todtaja kasuks valja mittevaralise kahju
hiivitise. Lahtudes V&rdKS § 24 Ig-st 3 ning VOS § 134 Ig-st 6, mille alusel
tuleb hivitise suuruse maaramisel arvestada mh diskrimineerimise
ulatust, kestust, laadi, sh seda, et hageja kaotas diskrimineerimise tottu
pikaajalise tédkoha, ja tédandja varalist seisundit (mis nahtub tédandja
bilansist ning kasumiaruandest), peab tédandja maksma tdoétajale
mittevaralise kahju hivitisena 3231 eurot (neto).

31

20.06.2023,
4-1/1018/23
Naine

Tegevusala: lasteaedade
tegevus

Marksonad: tookius,
mittevaraline kahju,
ebasoodne kohtlemine

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu
erakorralise (Ulesltlemise tihisuse tuvastamise
noudes seoses vastuolu tottu hea usu pohimottega,
taotluses toovaidluskomisjoni poolt tédlepingu
Iopetamiseks TLS § 107 Ig 2 alusel ning
mittevaralise kahju hivitamise ndudes.

Tootaja viibis toovoimetuslehel, mille katkestas, et
kasutada seejarel dra oma ette tehtud t66tunnid.
Parast seda alustas tddandja téotaja suhtes
igapaevast tookiusu. Kui téotaja peale haiguslehte
toole laks, vaatasid tookaaslased imelike
nagudega, isegi kusiti, et kas tootaja tuli tdesti
todle - neile teadaolevalt oli teda juba vallandatud!
Rihmas olin Opetaja abi huviorbiidis iga oma
liigutuse ja sdnaga, lastelegi teatas ta, et ,tédi H
valab teile kohe kastekannuga tarkust pdahe" ja
tegi muid inetuid markusi (lastel on igav jne).
Oppealajuhataja kais riilhma laste kuuldes téétaja
peale haalt tdstmas - modbel olevat vale
kdrgusega, miks tddtaja seletuskirja ei kirjuta jne.
Majasisesel ndupidamisel margiti téétaja rihm éara,
kui lastevanemate kaebuste objekt (lastel kindad
marjad, pildistamine lapsi, karjumine), kuigi hiljem
seda vanematega arutledes polnud rihma
vanemate poolt juhtkonnale esitatud mingit
kaebust. Direktor plldis téotajat igapaevaselt
asetada tOOkaaslaste silmis halba valgusse,
lasteaia tédkeskkond oli muudetud tddtaja jaoks

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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kohaks, milles to6taja pidi end tundma térjutuna ja
justkui ,stldlasena®.

19.06.2023 postitas direktori abikaasa facebooki
valla grupi lehel info todtaja kohta, mis oli tais
vihjeid delikaatsetele isikuandmetele (tervislik
seisund, kahtlase diagnoosi plstitamine) ja
ebamaéraseid vihjed vandendulikule tegevusele.
22.06.2023 tédandja esitas téotajale
koondamisteate.

Todandja leiab, et tddtaja ei ole pohjendanud,
milles seisneb ebavordne kohtlemine, kiusamine ja
ahistamine.

Oppealajuhataja on tuvastanud keskmise rithma
tootajate t66s puudusi, millest on teavitatud kogu
rithma toéotajaid diskreetselt, sh ka téodtajat.
Samuti on lastevanemate po6rdumistes ja tddtaja
kirjelduses viidatud etteheidetest informeeritud
téotajat diskreetselt, kellegi autoriteeti
O0nestamata. Oppealajuhataja ametijuhendist
tulenevalt ndustab ja juhendab ta pedagooge
Oppe- ja kasvatustegevuse labiviimise ning
korraldamise kilsimustes ja teostab Oppe- ja
kasvatusalast sisekontrolli, mistdttu tal on Jigus
nduda todotajatelt to6ds esinenud puuduste
kdrvaldamist.

Lasteaiale  teadaolevalt, vdljendas  direktor
facebooki postitusest teada saades abikaasale
antud intsidendi osas oma pahameelt ja soovi, et
ta tootaja ees vabandaks.

Faktilised asjaolud viitavad lasteaia hinnangul
sellele, et tegemist ei ole mitte todandja poolt
tdéotaja suunal teostatava toédkiusamisega, vaid
kahe fllsilise isiku (t60taja ja direktor) vahelise
konfliktiga, mis pole leidnud lahendust.

32

10.07.2023,

4-1/1113/23

Tootaja (avaldaja) poordus tdovaidluskomisjoni
tédlepingu erakorralise (lesitlemise tilhisuse
tuvastamise  ndudes,  taotluses  tddlepingu

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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Mees

Tegevusala: kinnisvara
Gtrileandmine

Marksonad: tookius,
mittevaraline kahju,
ebavordne kohtlemine

|6petamiseks toovaidluskomisjoni poolt TLS § 107
Ig 2 alusel, hivitise ndudes TLS § 109 Ig 1 alusel,
tookiusu tuvastamise ndudes ning mittevaralise
kahju hivitamise ndudes.

Tooétaja juhataja ning vahetu juht vahetus ning
alates aprillist kannatas td6taja enda sonul vahetu
juhi tdédkiusu all, mille osas juhataja midagi ette ei
votnud. Vahetu juht oli kritiseeriv, agressiivne,
solvav. Juhataja kuulas pealt ja ei sekkunud. Kuigi
juhataja oli lubanud, et seda enam ei juhtu, sGimas
moni nadal hiljem vahetu juht tdé6tajat si*arattaks
ning seejarel karjus tédtaja peale ning &ssitas
toéotajat ennast 166ma. Asja nagid pealt
linnakodanikud ja kolleeg, kes puhkes selle peale
nutma.

Vahetu juht sundis avaldajat kirjutama lahkumis-
avaldust. Avaldaja keeldus. Kuu aja parast esitati
tootajale koondamisteade.

Avaldaja hinnangul oli téékoha koondamise pdhjus
vastaspoole tddkius, mitte ametikoha kadumine.
Avaldajale on tookius kaasa toonud perearsti poolt
diagnoositud tugeva stressi kaasuvate
unehdiretega ning tanaseks ka tédkoha kaotuse.
Perearst on Avaldajale soovitanud p6dérduda
psihhiaatri poole, kuna on Avaldajal on ka
depressiooni ilmingud.

Tooandja on seisukohal, et todtaja avalduses
toodud kiidusdnad enese kui tubli tottaja kohta
tulenevad ilmselt tema liiga kdrgest
enesehinnangust, mis tdendoliselt mdjutas
negatiivselt ka tema suhtlust kolleegidega.
Tobandja esindaja ei jaga todtaja arvamust ja
otsustas koondada too6taja just seetdttu, et temaga
oli raske koostd6dd teha: tema suhtlusviis oli
ennastdigustav, ebameeldiv ja rindav, ta ei
aktsepteerinud uut vahetut juhti ning pigem dhutas
kollektiivis negatiivset meelestatust vahetu juhi
suhtes. Todkasud anti toodtajale kirjalikult
paberkandjal, ent seda, kas t66d on tehtud,
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tegemata voi millises jargus, ei olnud véimalik
muul viisil teada saada, kui juhataja kutsus té6taja
enda juurde ja vestles temaga vahetult, et oleks
voimalik vajalikud andmed sisteemi sisestada ja
tehtud t66d teostatuks markida.

Tobdandja on seisukohal, et toédtaja kirjeldus
kiusamisjuhtumite kohta on ennastfigustav ja
otsitud eesmargiga toddandjale ebameeldivusi
valmistada. Pigem oli té6taja ise kiusakas oma
vahetu juhi suhtes, keeldudes taitmast
tookorraldusi ja kdrgendades haalt.

Juhataja ei ole jatnud Uhtki tédétaja kaebust
tahelepanuta. Juhataja on vahetule juhile teinud
markuseid, kuid valdavalt peab vahetu juhi
tegevust poOhjendatuks, kuivord todtajal oli
probleeme tdéddistsipliiniga.

Kahe tdotaja vahelised ukskikud konfliktid ei ole
vaadeldavad slistemaatilise kiusuna, mille eest
tootajal on olnud vdimatu end kaitsta.

33 | 26.06.2023,

liitjuhtum 4-1/1043/23
(4-1/1056/23)

Naine

Tegevusala:
kalaliskorter

Marksonad: tookius

Otsus joustunud.

Tootaja (avaldaja) podrdus tdovaidluskomisjoni
toolepingu I0ppemise tuvastamise ja hivitise
noudes. To6andja tegi vastuavalduse tédtaja vastu
toolepingu erakorralise Ulesitlemise tuhisuse
tuvastamise ndudes.

Avaldaja vaidab, et tema erakorralise
Ulesttlemisavalduse pdhjuseks on

- téokohal saanud selja kahjustused

- palga valesti maksmine

- Uhepoolne tddlepingu I6petamine

- alandamine

Tobandja kinnitab, et ei kiusanud t6é6tajat, t6o oli
korraldatud vastavalt lepingule, palk oli tasutud
Oigesti, tootaja ei ole kunagi pddrdunud tédandja
poole seoses sellega, et sai tervisekahjustuse
téokohal.

Toovaidluskomisjon rahuldas tooandja avalduse ning jattis
tootaja avalduse rahuldamata.

Toovaidluskomisjon asus seisukohale, et kdesolevas vaidluses ei ole
avaldaja mingilgi maaral tdendanud tdédandjapoolset sellist mdjusat
lepingu rikkumist mille tottu tuli avaldajal té6leping erakorraliselt Ulesse
Oelda. Tdendamata ja paljasOnaliseks on jaanud tooétaja vaited
tookiusust. Arusaamatu on, mida to6taja tédkiusuks pidas ning millal kius
aset leidis. Samuti ei selgita avaldaja milles valjendus tema vdimete ara
kasutamine. Avaldaja ei ole selgitanud millisel mddral ja millise kuu
tootasust kinnipidamisi todandja tegi ning millisel maaral on tééandja
jatnud tootajale tédtasu maksmata.
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34 | 10.07.2023,
4-1/1116/23
Naine

Tegevusala: lasteaedade
tegevus

Marksonad:
mittevaraline kahju,
tookius

Otsus kohtus
vaidlustatud.

Tootaja poordus todvaidluskomisjoni tddlepingu
erakorralise (Ulesitlemise tihisuse tuvastamise
noudes, taotluses TVK poolt toéodlepingu
I6petamiseks TLS § 107 Ig 2 alusel, taotluses TVK
poolt to6tamise registri kannete tegemiseks nii
toolepingu 10ppemise 0Oigusliku aluse kui ka
kuupdeva osas, hivitise ndudes TLS § 109 Ig 1
alusel ning mittevaralise kahju hiivitamise ndudes.

Tobandja (tles todtajaga tobosuhte usalduse
kaotuse tottu Ules. Tootaja vaidlustas llesitlemise
ning viitas, et direktor on teda pikaajaliselt
kiusanud. Toéo6kius seisnes direktori vaenulikus ning
ebaeetilises kaitumises todtaja suhtes. Esimene
tookiusu juhtum leidis aset 2009. a detsembris, kui
hommikune buss ei vdljunud. Sellega seoses
tootaja hilines tddle, mille eest koostas todandja
tootajale 31.12.2009 noomituse. Direktoril oli
kombeks kutsuda todétajat oma kabinetti suvalistel
aegadel vestlusele, mille kaigus direktor tootajat
ahvardas ning survestas. Direktor vaitis korduvalt,
et ei ole todtaja tédga rahul ning et todtaja peale
on esitatud mitmeid lapsevanemate kaebuseid.
Vaidetavaid kaebuseid t6dandja toodtajale ei
ndidanud. Lisaks andis direktor to6tajale teada, et
kui talle midagi ei meeldi, siis voib ta d&ra minna.
Direktori kditumine poOhjustas tootajas pidevat
stressi ja hirmu. Kuna téoétajal puudus Ullevaade
saabunud kaebustest, siis ei olnud todtajal voimalik
oma kaitumist ka parandada. Toéo6tajal puudus
vOimalus ennast todkiusu vastu kaitsta.

01.12.2021 kutsus direktor tootaja vestlusele.
Vestlusel vaitis direktor, et lapsevanem oli
jarjekordse kaebuse esitanud. Opetajad soovisid
kaebust arutada koos lapsevanemaga, milleks
direktor voOimalust ei andnud. 2022.a aprillis
studistas direktor tootajat jallegi alusetult. 2021.a
paigaldati akende ette puldiga juhitavad rulood.
Direktor vottis puldi dra, mistottu ei saanud tootaja
rulood kasutada. Kuna direktor vottis ara ainult
téodtaja rihma ruloo puldi, siis on té6taja hinnangul
tegemist tootajate erineva kohtlemisega.

Toovaidluskomisjon rahuldas avalduse osaliselt, sh moistis vidlja
TLS § 109 Ig 1 hiivitise kolme kuu ulatuses, kuid jattis
rahuldamata mittevaralise kahju hiivitise.

TVK hinnangul ei ole tdendatud, et té6taja oleks olnud tunnistajaks teiste
vaarkohtlemise juhtumite osas. Kuna tédtaja oli tunnistajaks vaid lhe
lapse kehalise vaarkohtlemise juhtumi osas, mis leidis aset vahetult enne
avaldaja poolt seletuskirja kirjutamist ning avaldaja kajastas nahtut
14.03.2023 seletuskirjas, siis jareldab TVK sellest, et tddtaja on
teavitamiskohustust nduetekohaselt taitnud. Kuna téotaja ei ole lapsi ise
kehaliselt vadrkohelnud ega jatnud vaarkohtlemise juhtumist té6andjat
teavitamata, siis sellest tulenevalt puuduvad tédandjal alused tootajaga
sOlmitud toolepingu erakorraliseks Ulesitlemiseks TLS § 88 Ig 1 p 5
alusel.

Avaldaja hinnangul 0&igustab miinimumhdivitisest suurema hivitise
valjamdistmist asjaolu, et té6andja on vaga pika aja jooksul tdotajat
kiusanud. TVK hinnangul tédandja tootajat kiusanud ei ole. TVK
hinnangul saab pdhjendatuks pidada té6taja hivitise nduet TLS § 109 Ig-
s 1 nimetatud maaras ehk todtaja kolme kuu keskmise tddtasu ulatuses.

Tdoandjapoolne tdhelepanu juhtimine ei ole TVK hinnangul kasitletav
téd6andjapoolse tédkiusuna. TVK leiab, et isegi kui té6andja ei naidanud
tootajale laekunud kaebusi tulenevalt andmekaitse piirangutest, oli
tootajal voimalik sellele vaatamata anda todandjale selgitusi enda
tookvaliteedi osas. Tod6andja kisimustele/paringutele vastamine seoses
tootaja to6o6 kvaliteediga ei ole kasitletav TVK hinnangul té6andjapoolse
tédkiusuna, kuna tééandja kohustuseks on teostada kontrolli tédtaja t66
kvaliteedi Ule.

Tootaja poolt kirjeldatud ruloode puldi aravétmise puhul ei olnud TVK
hinnangul tegemist tookiusuga ega tootajate ebavOrdse kohtlemisega
vaid té6andja tegevusega, mis vdis olla té6taja jaoks hairiv. TVK selgitab,
et tdotaja voib olla hairitud, kuid see ei pruugi olla téokiusamine. Hairiva
olukorra tekkides oleks téotajal olnud mdistlik pé6rduda tédandja poole,
et olukord lahendada. Esitatud toenditest nahtuvalt to6taja seda teinud
ei ole. Kirjeldatud juhtum ei ole TVK hinnangul kdsitletav té6kiusuna, vaid
tootaja jaoks hairiva olukorrana, mis oleks olnud téétaja pohjendatud
argumentatsiooni toel tédandja poolt kdrvaldatav.

TVK on seisukohal, et td6andja kohustus on korraldada t66d. 17.06.2022
koosoleku protokolli valguses oli tédandjal 0Oigus todtajate tood
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28.08.2019 pedagoogilise ndukogu koosoleku
otsusega kehtestati tdéokorraldus, mille kohaselt
noorema sOimeriihma Opetajad hakkasid liikuma
koos lastega jargmisesse rihma. Hiljem tédandja
otsustas, et todtaja ei saa edasi liikuda koos
sOimeriihmaga vanemasse astmesse, vaid peab
jatkama sOimerihmas. Selleks muutis tédandja
2022.a ara 28.08.2019 pedagoogilise ndukogu
otsuse. SOimerihma lapsevanemad hakkasid
koguma allkirju té6taja toetuseks, et téotaja saaks
sOimeriihmaga edasi liikuda. Direktor stldistas
tootajat lapsevanemate Ulesdssitamises.
12.05.2022 koostas direktor téoétajale noomituse
allkirjade ebaseadusliku kogumise eest. Té6andja
tutvustas toodtajale noomitust, kuid noomituse
kirjalikku dokumenti tddétajale ei andnud.
09.06.2022 lapsevanematega toimunud
kohtumisel avaldas direktor, et tddtaja lastega
vanemasse rilhma kaasa ei lahe, kuna on
avaldanud soovi olla sGimerihma kasvataja.
Samuti vaitis tddandja, et todtajal ei ole vastavat
kvalifikatsiooni, et sdimeriihma lastega edasi
minna. Tootaja vaitel direktor valetas
lapsevanemtele. 2022.a juunis esitasid 16
lapsevanemat Uhise avalduse, milles taotlesid, et
tootaja jatkaks sama riihma lastega 2022.a sugisel
ja vdimalusel ka edaspidi.

08.06.2022 esitas todandja tootajale teate
téodlepingu erakorralise Uleslitlemise kohta TLS §
88 Ig 1 p 5 alusel. Toédtaja hinnangul on
tédandjapoolne lleslitlemisavaldus tiihine. To6taja
vaitel ei ole ta toime pannud tegu, mida t66andja
talle ette heidab. Tdotaja ei ole ise Uhtegi last
vaarkohelnud. Too6taja ndgi 14.03.2023 pealt
ainukest vaarkohtlemise juhtumit ja kirjutas ca 15
minutit peale vahejuhtumit seletuse tdédandjale.
Seega teavitas tddtaja tdoandjat koheselt
vaarkohtlemise juhtumist. Seega ei vasta tootaja
hinnangul tdele tddandja vaide, justkui jattis
tootaja  vaarkohtlemise  juhtumist tddandja
teavitamata. Vaarkohtlemisest teavitamine 15

korraldada. Tootajat puudutavad téokorralduslikud muudatused ei olnud
seega kasitletavad tédandjapoolse todkiusuna.

TVK leiab, et noudlikul toonil radkimine voib olla hairiv, kuid see ei ole
kasitletav tookiusuna.

TVK leiab, et té6suhte kestel voib poolte vahel esineda erimeelsusi ning
erinevatest olukordadest tingitud ebamugavustunnet ja hairitust, kuid
see ei tahenda veel seda, et toimuks tdédkius. To6taja, vaites, et tédandja
kiusas teda, peab tdendama téokiusu toimumist. Kéesoleval juhul to6taja
tookiusu toimumist TVK hinnangul téendanud ei ole. Seega ei saa TVK
pohjendatuks pidada té6tajapoolset mittevaralise kahju hlivitamise nduet
seonduvalt vdidetava tookiusuga. Kuna tdendatud ei ole, et tddandja
oleks tootajat tookiusanud, siis sellest tulenevalt ei ole tdendatud
tootajale mittevaralise kahju tekkimine.

maérts 2024, ITI nr 1.1-5/107

38




TOOINSPEKTSIOON

minuti jooksul ei saa olla tédtaja hinnangul
kasitletav teavitamiskohustuse rikkumisena.

Tdoandja sonul deldi todleping erakorraliselt (les,
kuna tootaja oli tunnistajaks lapse korduvale
kehalisele  vaarkohtlemisele. Toé6taja rikkus
teavitamiskohustust. Sellega seoses kaotas
tdédandja usalduse to6taja vastu TLS § 881g 1 p 5
alusel.

4-1/1164/23

Tegevusala: lasteaedade
tegevus

Marksdnad:
pstihhosotsiaalne
ohutegur, tookius

Otsus eelduslikult
joustunud.

kehtivuse tuvastamise ndudes kuni kuupdevani
18.07.2023, toodlepingu TLS § 79 alusel
mitteldppemise tuvastamise ndudes, tddtasu
noudes TLS § 35 alusel ning hivitise ndudes TLS §
100 Ig 4 alusel.

Tootaja sonul todandja seaduslik esindaja direktor
kiusas tootajat to0suhte kestel siistemaatiliselt ja
pikaajaliselt. Tobkius seisnes tddtaja suhtes
vaenulikus ning ebaeetilises kditumises. Té6andja
vaitis pidevalt, et to6taja ei saa oma tdédllesannete
taitmisega hakkama. Sellega seoses oli tootajal
pidev hirm tédkaotuse ees.

13.03.2023 leidis tddtaja peres aset vahejuhtum,
mille tagajarjel oli tédtaja jargnevatel paevadel
tugevas stressis. 14.03.2023 kutsus direktor
tootaja enda kabinetti ning ndudis seletuskirja

35 | 14.07.2023, Tobandja p6oérdus tédvaidluskomisjoni tdédlepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
erakorralise Ulesltlemise tlihisuse tuvastamise ja
4-1/1151/23 toolepingu |0petamise ndudes. Tootaja (tles
téosuhte dles TLS § 91 Ig 2 alusel viidates
Naine ebavadadrikale kohtlemisele.
Tegevusala: Enne tbdotaja vastuse saamist, said pooled
gimnaasiumide tegevus | kompromissile, seega pole tdpsemad asjaolud
teada.
Marksdnad:
psiihhosotsiaalne
ohutegur
36 | 17.07.2023, Tootaja poodrdus toodvaidluskomisjoni tddlepingu | Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse.

TVK, vottes arvesse todandja survestavat ning a&hvardavat kaitumist
dokumendile allkirja ndudmisel, loeb eluliselt usutavaks, et tootaja ei
olnud voimeline kdrgendatud pingeolukorra tottu toimunust adekvaatselt
aru saama. Tuginedes eeltoodule, leiab TVK, et totétaja ei avaldanud
15.03.2023 kuupdeva kandvale todlepingu lopetamise dokumendile
allkirja andes oma vaba tahet. Jarelikult ei saanud poolte vahel
21.11.2005 sOlmitud tédleping I0ppeda TLS § 79 alusel.

T6o6taja hinnangul saab mdistlikuks hiivitise suuruseks pidada téotaja viie
kuu keskmist té6tasu summas 4550 eurot (bruto). T66andja tédtajaga ei
noustunud. Tédandja palus jatta téotaja hlvitise ndude TLS § 100 Ig 4
alusel taies ulatuses rahuldamata.

TVK, vottes arvesse toolepingu llesltlemise asjaolusid ning té6andja
kaitumist/tegevust (survestamist, dhvardamist, eksitamist t6dlepingu
I6ppemise osas), peab pdhjendatuks tdoétaja hilvitise nduet suuremas
summas, kui tdétaja kolme kuu keskmine tdédtasu. To6taja poolt tédandja
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kirjutamist kolleegi poolt toime pandud Iaste
vaarkohtlemise kohta.

15.03.2023 tuli direktor tdé6taja juurde ning andis
allkirjastamiseks dokumendi. Tugeva
stressiseisundi tottu ei olnud tddétaja vdimeline
esitatud dokumenti lugema ega sellest aru saama.
Direktori ndudmisel allkirjastas t66taja dokumendi.
Moned pdevad hiljem kisis tootaja tédandjalt, mis
dokumendile ta allkirja andis. Direktor andis teada,
et todotaja allkirjastas dokumendi tdd6lepingu
|dpetamiseks poolte kokkuleppel. Téotaja andis
direktorile teada, et ei soovi téélepingut IOpetada
ning soovib jatkata t66 tegemist lasteaias. T66taja
palus tddandjalt véimalust tootamist jatkata kuni
pensionile minekuni. Direktor oli ndus, et todtaja
jatkab to606 tegemist, kuid ndudis tddtajalt avaldust
téolt  lahkumise  kohta  toéotaja  algatusel.
24.05.2023 allkirjastas to6taja avalduse to6lepingu
korraliseks (lesutlemiseks alates 09.05.2025.
Too6taja sai aru, et tema tdédsuhe jatkub.

11.06.2023 anti tootajale teada, et tédsuhe on
I6ppenud. 12.06.2023 tles toodtaja todsuhte
erakorraliselt TLS § 91 Ig 2 alusel (les.

Todandja vaitel pani tddtaja vabatahtlikult allkirja
toolepingu I0petamise kokkuleppele. Toédandja
jaoks ei ole usutav, et tootaja ei saanud aru
dokumendi sisust, kuna téotaja taitis
stressiseisundile vaatamata oma igapdevaseid
toéollesandeid. Todandja palus jatta tootaja
hivitise ndude rahuldamata.

Tunnistaja andis TVK istungil jargmised Utlused:
~Ma olin vahetust IGpetamas, kui direktor tuli
rithma ja hakkas tddtajat survestama, et kirjuta
alla, kirjuta alla, kirjuta alla. Ma nagin seda pealt.
Tootaja reaktsioon oli selline, et té6taja minestab
adra. Tootaja toetas vastu seina ja langes kuikki.
Direktor ei pannud Uldse tahele seda, vaid ltles, et
kirjuta alla vdi ma votan su kriminaalsele
vastutusele." TVK kisimusele, kas avaldaja

vastu esitatud huvitise ndue TLS § 100 Ig 4 alusel summas 4550 eurot
(bruto) on TVK hinnangul kdiki asjaolusid arvesse vottes diglane.
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kirjutas dokumendile alla, vastas tunnistaja
jargmist: ,Toodtajal ei jaanud muud dle, sest
tdédandja survestas muudkui.

37 | 18.07.2023,
4-1/1160/23
Mees

Tegevusala: moobli
tootmine

Marksonad: tookius

Otsus joustunud.

Tootaja poOordus  todvaidluskomisjoni  vastu
todlepingu erakorralise Ulesttlemise tuvastamise,
registrikande tegemise ja hivitise ning Vviivise
noudes.

Avaldaja selgitab, et erakorralise lahkumisavalduse
pohjuseks oli ebavaarikas kaitumine tddandja
poolt, mis to6taja hinnangul on tdokius.
Tootmisdirektori  poolne ebavaarikas voimu
kuritarvitav kaitumine avaldaja suhtes.

Avaldaja paigutas koosolekuruumi (mis Ghtlasi on
puhkeruum ja so6dégituba) stendile QR-koodi ja
selgitas seda sealsamas koosolekul. P6hjuseks oli,
et avaldaja oleks tootmishoonesse sisenemise
hetkel ametlikult todle registreeritud. Vastuvaiteid
tédandja ei esitanud. Stend on kohe tootmisruumi
sisenemise ukse lahedal ja sealt registreerides sai
tdotaja tdbaega alustada uksest sisenemise hetkel.
Selle aasta aprillis aga kadus kood stendilt.
Tootmisdirektor vastas selgituseks, et kood ei ole
kunagi seinal lubatud olnud.

Tootmisdirektor teatas avaldajale, et téoétaja
puhkusele ei padse. Vottes arvesse, et todandja
poolt polnud mdjuvat pdhjust puhkuse é&ra
jatmiseks siis selline kahjur66mus teatamine on
selgelt ebavaarikas kaitumine. Soov jatta avaldaja
ilma eelnevalt kokkulepitud korralisest puhkusest
oli avaldaja meelest ilmne tddkius. Té6andja lubas
I6puks avaldajal puhkust kasutada.

Koosolekul anti ainult avaldajale, aga mitte teistele
tootajatele, korraldus kasutada suuremate
detailide jaoks mddtudele vastavaid vdi suuremaid
aluseid.  Siiamaani  olid kasutuses  ainult
standardsuuruses  (800x1200cm) alused ja
suuremad detailid oli lle dare. Avaldajani joudsid
tootlust vajavad detailid standardsuurusel alusel.

Toovaidluskomisjon rahuldas avalduse osaliselt.

Tobandja ei ole tédlepingu té6tajapoolset erakorralist tlesse Gtlemist TLS
§ 105 Ig 1 margitud tdhtaja jooksul vaidlustanud. Ulesiitlemine on
algusest peale kehtiv ja leping on I0ppenud (leslttlemisavalduses
margitud tahtpaeval (TLS § 105 Ig 2).

Toovaidluskomisjon kuulanud ara poolte antud Utlused ning tutvunud
esitatud tdenditega pidas mdistlikuks hiivitise suuruseks téétaja Ghe kuu
keskmist téotasu, milleks on 1350 eurot (bruto). Tédvaidluskomisjon
lahtus hivitise suuruse madramisel poolte kaditumisest, avaldaja
téendamiskoormise taitmisest ning rikkumise ulatusest ja raskusest.
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Aga ainult avaldaja pidi otsima ja tooma suurema
aluse, sellega ldks aega. Ruuminappuse tottu oli
see alus rohkem ees ja segas tOo0tegemist.
Tootegemise efektiivsus kannatas.

Avaldaja ei saanud osaleda eelmise aasta firma
suvepdevadel ega joulupeol kuna olin t66l dhtuses
vahetuses.

Tooandjal ei olnud meeste riietusruumi. Erinevalt
teistest CNC-operaatoritest ja tootmistdttajatest ei
olnud tédandja avaldajale riidekappi eraldanud.
Tootmisruumis riideid hoida ei saanud, need laksid
seal puutolmuseks ning votsid kiilge spetsiifilise
I6hna. Avaldaja oli sunnitud riideid hoidma ja
rilietuma firma puhke - s66gi - koosolekuruumis.

Selline tédkius ja tédandja poolt tekitatud ebaterve
Ohustik pOhjustas avaldajas 10puks to0stressi.
Avaldaja ei saanud todle keskenduda. Esinesid
TTOS § 9! Ig 1 jargsed psthhosotsiaalsed ohu-
tegurid. Hoolimata kirjalikest teadetest ja suulisest
infost pole td6andja tédkiusu uurimisega tegelenud
ega midagi ette vétnud.

Todandja sdnul on kdik todtaja vaited vaidetava
tookiusu kohta taielikult alusetud. Tootaja ei adu,
et tédandja seaduslikud korraldused on tédtajate
jaoks taitmiseks kohustuslikud ning tédandja
poolset juhendamist ei ole mdistlikult vdimalik
kasitleda tookiusuna.

Todandja kinnitab puhkusegraafikud martsi 10puks
arvestades maksimaalselt ka tootajate soovidega
ning tootajatega, kellel on eelisdiguse puhkuse
ajastuse valimisel. T66taja markis enda eelistused
puhkuse osas viimasena selliselt, et need kattusid
teise tOOtaja poolt juba madratud puhkusaja
eelistustega, mida t6é6andja tootajale ka selgitas.

Seoses tootaja etteheidetega ettevotte Uritustel
osalemisega seonduvalt selgitab tédandja, et
ettevotte suvepdevade toimumise ajal
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vOimaldatakse koikidel tootajatel votta soovi korral
vaba pdev, kuid tdédtaja ise soovis olla suvepdevade
ajal tool.

Tootajate riietumise jaoks on tédandja rentinud ja
paigaldanud vastava konteineri ning kdikidele
tootajatele on tagatud privaatne koht riiete
vahetamiseks ja hoiustamiseks t66paeva jooksul.

38 | 28.07.2023,
4-1/1211/23

Naine

Tegevusala: eelharidus

Marksonad: tookius

Tootaja poordus toodvaidluskomisjoni tdolepingu
erakorralise Ulesitlemise ja toédkiusamise
tuvastamise, todlepingu  toédvaidluskomisjonis
|dpetamise ja registrikande tegemise ning hivitiste
noudes.

Tobandja (tles téésuhte erakorraliselt lles.
Toodlepingu Ulesttlemist pdhjendab tédandja
sellega, et tdéotaja on rikkunud oma tédkohustusi
ning on todkohale sobimatu. Tédtaja sellega ei
noustu.

Toodtaja on seisukohal, et tdédlepingu erakorralise
Ulesitlemise naol on tegemist todkiusu jatkuga,
mis sai alguse ajast, mil vahetus direktor, kellega
tootajal tekkisid toéokorralduslikes kisimustes
eriarvamused. Direktor stldistas tootajat, et ta ei
ole koostodaldis. Tootaja tegi ettepanekuid Oppe-
ja kasvatustegevuse osas, kuid jaid selles osas
direktoriga eriarvamustele.

Tootaja poordus lasteaia direktori poole sooviga
saada psiihholoogilist tuge ja ndustamist. Ta soovis
minna nodustamisele koos direktoriga, et tekkinud
olukorda ja konflikti lahendada, kuna tundis, et
tegemist on todkiusamisega. Pslihholoogilist
noustamist ta ei saanud. Asjasse sekkus vald.

Tébandja ei ndustu. Lastekaitsespetsialistid jt
tuvastasid todtaja  ebaprofessionaalsuse ja
téokohustuste rikkumise. Té6taja avaldas laste ja
nende vanemate kohta delikaatseid isikuandmeid
ja andis hinnanguid.

Avaldaja loobus noudest ning menetlus Iopetati.
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Etteheited tookiusu kohta on tdiesti alusetud ning
teadlikult eksitavad.

39 | 01.08.2023,
4-1/1226/23
Naine

Tegevusala:
puidutddstus

Marksdnad:
diskrimineerimine,
psiihhosotsiaalsed
ohutegurid

Otsus joustunud.

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu
Idppemise tuvastamise, hivitise TLS § 100 Ig 4
alusel, puhkusehilvitise ndudes ning taotluses
téotamise registrikande muutmises.

Avaldaja asus todle kontoriabilise ametikohal.
Tootasu kokkulepe sisaldus alammadras. Alates
15.11.2021—01.04.2022 viibis avaldaja rasedus-
ja stnnituspuhkusel. Alates  01.04.2022—
tédlepingu I6ppemiseni viibis avaldaja
vanemapuhkusel ning tema téésuhe oli peatatud.
Avalduse kohaselt on alates 25.12.2021 vastaspool
avaldaja suhtes tarvitanud vagivalda ning
ahvardanud. Vastaspool on takistanud avaldaja
juurdepaasu vastaspoole territooriumile.
Vastaspool lubas avaldajat ebavdarikalt kohelda
enda tootajatel (t66line ning raamatupidaja).
28.03.2023 saatis raamatupidaja avaldajale
solvava sisuga e-kirja. Avaldaja (tles t6dlepingu
erakorraliselt Ules alates 30.03.2023 TLS § 91 Ig 2
p 1 alusel.

Avaldaja ja vastaspoole vahel on lisaks tédsuhtele
olnud tsiviildiguslikud suhted (abielu, lahutus,
hooldusdigus, Uhisvara jagamine, sh vastaspoole
ettevote kuulub {hisvarasse ning avaldaja on
seega Uks omanikest), mille tottu probleemid ei
tulene todsuhtest. Avaldaja ei tditnud sel ajal
tédkohustusi ning lahkarvamused on tekkinud
muudel alustel. Toédsuhtes pole vastaspool
avaldajat ebavaarikalt kohelnud ega rikkunud
vordse kohtlemise seadust voi diskrimineerinud
avaldajat.

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

Vastaspool Ulesltlemisavaldust tdhtaegselt ei vaidlustanud, seega on
Ulesitlemine TLS § 91 Ig 2 p 1 alusel kehtiv.

TVK selgitab, et video, milles isik 166b autot ei tdenda video tegemise
aega. Videost nahtub samuti, et autos istub mitu isikut. Pole teada,
kellele kuulub auto voi kelle vastu on vagivald suunatud. Samuti ei néhtu
videost ega pole aru saada, kuidas on vdimalik kditumismaneer seotud
toosuhtega. Eeltoodu tottu leiab TVK, et video auto osas pole asjakohane
téend TvLS § 45 Ig 1 mdistes ning ei tdenda ebavaarikat kohtlemist
toéosuhte ajal.

Avaldaja esitas ebavdéarika kohtlemise tdendamiseks téiendavalt
sOnumivahetuse (Whatsapp) raamatupidajaga. Esmalt ndustub TVK
vastaspoolega, et sOnumivahetusest pole tuvastatav sOnumite
edastamise aeg ja seega tdendile tuginemise asjakohasus vaidluses.
Taiendavalt selgitab TVK, et vastaspool selgitas istungil 12.09.2023, et
raamatupidaja osutab vastaspoolele teenust juriidilise isiku alt. Avaldaja
pole TVK-le tdendanud, et tegemist oleks vastaspoole tootaja voi
vastaspoole esindaja poolt edastatud sdnumiga. Seega TVK hinnangul
pole tegemist vastaspoole té6tajaga, kelle kaitumist oleks vastaspoolel
Oigus kontrollida. TVK rohutab veelkord, et sOnumivahetuse
kuvatdmmisest pole nahtav aeg, pooled, mistGttu pole tegemist
asjakohase tdendiga. Samal ajal lisab TVK, et tdendist nahtub avaldaja
ja teise isiku suhtlemine muudel teemadel (poisslapse osas) ning et
suhtlust on alustanud avaldaja ahvardustega (vangla osas). Eeltoodu
tottu leiab TVK, et tdend ei puutu téévaidlusesse TVLS § 45 Ig 1 mdistes
ning ei tdenda avaldaja vaiteid ebavéaarika kohtlemise olemasolu kohta.

TVK hinnangul tdendab 05.09.2023 esitatud avaldaja video nimetusega
IMG_2390 pooltevahelise suhtluse probleeme. Sealhulgas nahtub, et
avaldajat voi tema kaaslast ei soovita vastaspoole territooriumile. Videolt
pole aru saada territooriumile saabumise alus, kuid olukorras, kus
tegemist on vastaspoole téétajaga, tuleks soosida vdimaliku tdodtaja
poordumise pohjuse arakuulamist. TVK hinnangul nahtub videost, et
toosuhte jatkamine oli voimatu poolte suhtluse tottu, mistdttu oli alus
toolepingu I0petamiseks erakorraliselt.
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TVK votab hivitise maaramisel arvesse, et vastaspool ei vaidlustanud
Ulesitlemisavaldust; vastaspool ei tasunud avaldajale puhkusehivitist;
vastaspool on teinud téétamise registrikande valel alusel ning pole seda
muutnud 12.09.2023 seisuga, mistottu puudub isikul
tootuskindlustushuvitise digus; poolte suhted olid konfliktsed valjaspool
toosuhet. TVK hinnangul on 0iglaseks hivitiseks avaldaja kahe kuu
keskmine tédtasu (725x2=1450) 1450 eurot (bruto).

liitavaldus 4-1/1274/23
(4-1/1403/23)

Tegevusala:
lapsehoiuteenus

Marksonad:
psiihhosotsiaalne
ohutegur

Otsus kohtus
vaidlustatud.

Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise ja tddlepingu
korraliselt lles delduks lugemise nduetes. Tootaja
esitas vastuavalduse TLS § 100 Ig 4 alusel hivitise,
kiitusekompensatsiooni ja tletunnitdotasu ndudes.

Tootaja Utles tédsuhte lles kuna leiab, et tédandja
ei ole to66lepingut taitnud (kui lapsehoidja kohustus
tagada turvalisus sOltub té6andjast - ei ole seda
voimalik tdita ning see tekitab véga tugevat
stressi). Lapsed on saanud viga, kuna rihmades ei
ole piisavalt kasvajataid ja ei ole jargitud
turvandudeid lasteasutuses, st kapid on lahtised
(sh kapp on lastele peale kukkunud) ja trepil
puudub kasipuu).

Todandja margib, et tddtaja vaited on ebadiged.
Tootaja ei ole faktilisi asjaolusid Ulesttlemise
avalduses valja toonud, esitatud rikkumised on

40 | 05.08.2023, Toodtaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tédlepingu | Todvaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.
Ulesutlemise tuhisuse tuvastamise ja huvitise
4-1/1255/23 (eraldatud | nduetes ning todlepingu I6petamise, mittevaralise | T6dvaidluskomisjon tuvastas usalduse kaotuse tottu tédsuhte
mittevaralise kahju ndue | kahju hivitise ndudes ja tddtamise registri kande | Ulesitlemise tihisuse ning mdistis todtaja kasuks vélja hivitise kolme
4-1/1655/23) muutmise taotluses. kuu keskmise tootasu ulatuses.
Tegevusala: 6endusabi Téotaja sOnul kaasnes talle ebaseadusliku | Avaldaja loobus istungil mittevaralise kahju hivitise ndudest ning
toolepingu Idpetamisega ja tookaotusega | menetlus Idpetati.
Marksdnad: mittevaraline kahju, mis vdljendus meeleolu
mittevaraline kahju languses, emotsionaalses stressis ja
depressioonis.
Otsus joustunud.
Vastaspool kinnitab, et tegemist on tlhise
todlepingu Ulesitlemisavaldusega, v.a TLS § 109 Ig
1 hivitise ndudesummaga.
41 | 08.08.2023, Tooandja poordus tdéovaidluskomisjoni tddlepingu | Toovaidluskomisjon rahuldas tooandja avalduse tdies ulatuses

ning jattis tootaja avalduse rahuldamata.

Toovaidluskomisjonile esitatud tdenditest on voimalik jéreldada lksnes
seda, et kuigi to6taja tédruumides lastehoius oli kapp, mis kukkus lapsele
peale, andis tootaja sellest tooandjale teada ja té6andja kdrvaldas kapi
tootaja tédruumidest. Eelnevast jareldab tddvaidluskomisjon esitatud
asjaolusid ja tdendeid hinnates, et todandja tegeles kapi teisaldamisega
selle kohta infot saades koheselt. Seega ei ole tegemist tédandja
kohustuse olulise rikkumisega.

Tootaja heidab todandjale ette ka seda, et trepil puudub kasipuu. To6taja
on esitanud kirjavahetuse té6andjaga, kus ta kirjeldab, et tal on s66gi
toomisega raskusi, kuna kolm last ei kdnni ise trepist. Muid tdendeid
avaldaja antud asjaolu kohta esitanud ei ole. Vastaspool on tdendanud
Terviseameti dokumendiga, et lapsehoiu hoone ja sisseseade on
kooskdlas kehtivate tervisekaitsenduetega. Kuivord todtaja vaide trepi
kdsipuu vajalikkuse kohta on tdendamata ning tééandja on tdendanud
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Gldsonalised ja konkretiseerimata. To&6lepingu
erakorralisel Ulesitlemisel on tdétaja kohustatud
tdendama todandjapoolset olulise kohustuse
rikkumist ehk tottaja peab tdendama mdjuva
pOhjuse olemasolu. Too6taja pole tdendanud
vaidetavaid tédandja rikkumisi. Té6andja margib,
et todtaja sellised etteheited tulevad talle
Ullatuslikult - todtaja pole kordagi té6andja poole
selliste muredega p66rdunud ega neid
Ulesltlemisele eelnevalt avaldanud.

Samuti ei saa igat todandjapoolset kohustuste
rikkumist vOi mittenduetekohast taitmist pidada
oluliseks rikkumiseks. Ka olulise rikkumise aset
leidmist tuleb todotajal selgitada ja tdendada.
Rikkumise olulisuse ja mdjususe hindamiseks tuleb
aluseks votta téotaja t66lepingu
Uleslitlemisavalduses toodu, hilisem avalduse
sisustamine ei saa olla todlepingu Uleslitlemise
hindamisel olulise tahtsusega.

Todandja on saanud ruumide osas kooskdlastuse
Tervisematilt ning puuduvad ettekirjutused
kdsipuude vm osas. Kuivdord tegemist on
rendipinnaga, siis puudub tédandjal vdimalus
nouda kasipuu paigaldust olukorras, kus see pole
lapsehoiuteenuse osutamiseks seadusest
tulenevalt ndutav. Seega on ruumid ohutud.
Lastehoius teenusel olevate lastega pole juhtunud
Uhtegi dnnetust.

Samuti on eksitav ja ebadige tootaja vaide justkui
lastehoius poleks piisaval madral personali.
Todandja mddnab, et ettevottes Uldiselt ning teiste
rihmadega seonduvalt on olnud muresid seoses
to6jou leidmisega, kuid todandja ei ndustu, et see
oleks kuidagi tootajat mojutanud.

Tobdandja margib, et rihma flsiline keskkond on
olnud sama kogu téotatud aja. Seega téotaja pidi
riihma vaidetavatest puudustest olema teadlik juba
varem ning tédandja hinnangul on mdistlik aeg
moddunud.

hoone ja selle sisu vastavuse seaduses satestatud nduetele, ei tuvasta
téovaidluskomisjon antud asjaolus avaldaja kohustuse olulist rikkumist.

Toovaidluskomisjon moodnab, et vastaspoolel oli digus teha avaldajale
ettepanekuid tookeskkonnas paremaks muutmiseks, kuivord
téotervishoiu ja té6ohutuse seaduse § 12 Ig 3 I lause kohaselt on
téd6andja ja tootaja kohustatud ohutu tédkeskkonna nimel tegema
koost6od.

Vastaspool tugineb t66lepingu ulesitlemisel ka asjaolule, et lastehoius
puudus vajalik arv lapsehoidjad (st et vastaspool téo6tas pidevalt Uksi),
kuivord lastehoius olid Uldjuhul alla kolmeaastased lapsed.
Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 453 Ig 2 p 2 sdtestab, et lapsehoidja
vOib hoida véljaspool lapsehoiuteenust saava lapse eluruume korraga
kuni kiimmet last, kaasa arvatud lapsehoidja enda samal ajal hooldamist
vajavad isikud. SHS § 453 Ig 3 satestab, et kui lapsehoiuteenust saab
korraga rohkem kui viis last, loetakse koiki lapsehoiuteenust saavaid
raske vOi slgava puudega lapsi, alla kolmeaastaseid lapsi ning
lapsehoidja enda samal ajal hooldamist vajavaid raske vdi sligava
puudega isikuid ja alla kolmeaastaseid lapsi kahe lapse eest. On
tdendatud, et lastehoius ei ole perioodil 2022. aasta septembrist kuni
2023. aasta juunini olnud lle 10 lapse (paaril paeval) ning pigem on lapsi
olnud keskmiselt 6-7. Asjaolusid, kui vanad olid lapsed ehk kas neid tuleb
lugeda kahe lapse eest ja kui palju lapsehoidjaid pidi lastehoius vastavalt
SHS § 453 Ig-le 3 tootama, toovaidluskomisjonile tdendatud ei ole,
mistdttu ei saa téovaidluskomisjon seda ka hinnata.

Tootaja tugineb toédlepingu erakorralisel Ulesltlemisel (ldiselt ka
asjaolule, et eeltoodud pohjustel tekkis tootajal tédstress, mida ta ravib
psthhiaatri juures. Kuivord eelpool anallitsitud téétaja poolt valja toodud
rikkumised ei ole leidnud tdendamist, ei saa todvaidluskomisjon
jareldada, et vastaspoole tervislik seisund on pdhjuslikus seoses avaldaja
tookeskkonnaga ja tédsuhtega. Tootaja ei ole tdendanud, et tal esines
mojuv pdhjus tddlepingu erakorraliseks Ulesitlemiseks, mistdttu asub
téovaidluskomisjon seisukohale, et vastaspoole 20.12.2022 esitatud
toolepingu llesltlemisavaldus on TLS § 104 Ig 1 alusel tihine.
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Tootaja pole tdendanud, et tema tervis oleks
halvenenud. Ka ei ole tddandjale teadaolevalt
toéotaja vaited pstdhilise tervise halvenemisest
seotud tookeskkonnaga. Té6taja on juba téotamise
ajal po6oérdunud psihholoogi vastuvotule seoses
isiklike probleemidega ning té6andja on olnud igati
toetav ning vastutulelik. Seega vadited, et tervise
halvenemise ja tddélepingu rikkumise vahel
esinevad seosed, on ebadiged ja paljasonalised.

42 | 14.08.2023,
4-1/1303/23
Naine

Tegevusala:
programmeerimine

Marksonad:
diskrimineerimine

Otsus joustunud.

Tootaja podrdus toovaidluskomisjoni tédsuhte
Ulesttlemise  tihisuse ja  diskrimineerimise
tuvastamise ja hivitise ndudes.

Tootaja koondati, peale seda, kui ta avaldas soovi
9-kuuse lapse korvalt tddle naasta. Toédandja
vaitis, et avaldajale ei olnud t66d pakkuda, samuti
ei olnud avaldajale voimalik muud t66d pakkuda.
Toodandja sonul voivad moistetavalt aja jooksul
tédandja aritegevuses asjaolud muutuda, sh
toimusid muutused ka avaldaja t66lt eemal oldud
aja jooksul. Turuolukord IT-valdkonnas on pidevas
muutumises - muutuvad klientide vajadused,
muutuvad projektid ja muutuvad rollid, mida
projektide taitmiseks vaja laheb.

Toovaidluskomisjon rahuldas avalduse osaliselt.

Kaesoleval juhul on vastaspoole vaited koondamissituatsiooni olemasolu
osas jaanud paljasdnaliseks. Arvestades TLS § 92 tulenevat pddratud
tdendamiskohustust ei ole vastaspool veenvalt tdendanud tddlepingu
I6petamiseks majandusliku pdhjuse olemasolu ega avaldaja koondamise
vajadust.

Todvaidluskomisjoni  hinnangul pole vastaspool pidanud kinni
Ulesttlemiskaitse pohimottest, mille puhul peaks Uleslttlemine olema
pooltele selge ja arusaadav ning viimane lahendus. Samuti ei ole
vastaspool veenvalt tdendanud, et avaldaja, kui alla kolmeaastase lapse
vanema puhul rakendati k&iki vOimalikke meetmeid téosuhte
jatkamiseks.

Toovaidluskomisjon votab hivitise madramisel arvesse, et avaldajaga
IOpetati  todleping Oigusvastaselt. Eeltoodu pohjal mdaistab
toovaidluskomisjon vastaspoolelt avaldaja kasuks valja hivitise TLS §
109 Ig 1 alusel brutosummas 5700 eurot, mis vastab avaldaja kolme kuu
suurusele keskmisele téotasule.

Toovaidluskomisjon on seisukohal, et esitatud tdendite kohaselt on
koondamine olnud avaldajat diskrimineeriv, kuivdord vastaspool ei ole
vastupidist tdendanud. Diskrimineerimisele viitab ka asjaolu, et
emapuhkusel viibimise tottu jai avaldaja ilma vOrdsest voimalusest
ettevottes areneda ning ennast tédga kindlustada. Samuti ei ole
vastaspool veenvalt tdendanud, et on jarginud TLS § 89 Ig 5 satestatud
eelisdigust.

07.03.2023 muutus TLS § 109 Ig 1 ja 2 regulatsioon ning lisandus juurde
pohimote, et TLS § 109 hivitisele ei kohaldata vdladigusseaduse 7.
peatiikis sdtestatut ning et hivitise suurust ei ole lubatud vahendada riigi
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poolt isikule makstavate hivitiste ja toetuste vérra. Enne TLS muutumist
oli Riigikohus (RKTKo 3-2-1-167-16, p-d 13-15) seisukohal, et TLS § 109
hivitise ndol on tegemist kahjuhiivitisega, mis hdlmab endas erinevaid
kahju liike nagu varaline ja mittevaraline kahju. Seadusandja eesmark
TLS § 109 muutmisel oli hivitise maaratlemine kui preventiivne ning
rikkumist kompenseeriv, aga mitte varalise ja mittevaralise kahju
hivitamiseks. See tdhendab, et avaldajal on lisaks TLS § 109 huvitisele
O0igus nduda ka kahjuhdvitist, kuivord hivitiste eesmérgid on erinevad.
Seega on aegunud ka Riigikohtu 10 seisukoht, mille kohaselt mdistetakse
rahaline hlivitis diskrimineerimise eest valja TLS § 109 Ig 1 alusel.

Toovaidluskomisjon ndustub, et 26 kuu tddétasu on kehtivat Oigust,
kohtupraktikat ning asjaolusid arvestades ebaproportsionaalselt suur.
Avaldaja ei ole pdhjendanud kahjuhtvitise nduet muuga, kui sellega, et
tegemist on saamata jaanud sissetulekuga kuni lapse kolmeaastaseks
saamiseni. Kahjuhlvitise eesmaérgiks on tekkinud voi tekkiva kahju
hivitamine; tegemist ei ole karistusliku hivitisega, mis vdiks viia tootaja
pohjendamatu rikastumiseni. Todvaidluskomisjon on seisukohal, et
vdikelapsevanema sissetulek peaks olema tagatud lapse lasteaeda
minemiseni.

Alla kolmeaastane laps on lapsevanemast tugevalt sdltuv, mis tdhendab
seda, et t66 peab olema vanema jaoks paindlik ja vajadusel peab lapsel
olema vdimalus lasteaias kaia. On Uldtuntud teadmine, et uue tookoha
leidmine vaikese lapse korvalt vdib osutuda keeruliseks, seda toetavad
ka statistika ning uuringud. Puudub vaidlus, et avaldaja pere Uhel
vanemal on 0igus vanemahivitisele kuni lapse pooleteise aasta
saamiseni. Seega on leibkonnas selle ajani kaks sissetulekut olemas ning
saamata jaanud sissetuleku hivitamine ei ole vajalik. Lapsevanemal on
Oigus ja vOimalus panna laps (sobiva t66 otsimiseks vOi leidmisel)
lasteaeda, sest koolieelse lasteasutuse seaduse § 10 Ig 1 kohaselt loob
valla- voi linnavalitsus kdigile pooleteise- kuni seitsmeaastastele lastele,
kelle elukoht on antud valla vGéi linna haldusterritooriumil ning kelle
vanemad seda soovivad, vdimaluse ké&ia teeninduspiirkonna
lasteasutuses. Laste koolieelsesse lasteasutusse vastuvotmise ja sealt
vdljaarvamise kord § 6 Ig 1 kohaselt on lasteasutuse riihmade
moodustamise periood 1. maist kuni 15. augustini. Vabade kohtade
olemasolul vGetakse lapsi lasteasutusse kogu aasta kestel, kuid see ei ole
garanteeritud ning vajaliku koha leidmine aasta kestel vdib osutuda
aegandudvaks, arvestades (ldtuntud asjaolu, et Tallinnas on
lasteaiakohtade puudus. Avaldaja laps saab pooleteise aastaseks aprillis
2024. Kuivord rihmad komplekteeritakse augustiks, siis on tdendoline,
et hiljemalt augusti I6puks on avaldaja lapsele lasteaiakoht tagatud.
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Lisaks tuleb lasteaeda mineku puhul arvestada esimese kuuga, mil laps
vajab lasteaiaga kohanemist ning vOib tihti haigestuda. Seega on
avaldajal vanemahuvitise IGppemisest lapse lasteaeda minekuni ja
kohanemiseni viis kuud, mil leibkonnas on (ks sissetulek ning avaldajal
on raskendatud lapse kdrvalt uue t66 leidmine.

Too6 kaotuse korral on téotuskindlustuse seaduse § 6 Ig 1 alusel digus
tootuskindlustushivitisele kindlustatul, kes on to6étuna arvele voetud
toéoturuteenuste ja - toetuste seaduse § 6 kohaselt ja kellel on
tootuskindlustusstaazi vahemalt 12 kuud to6tuna arvele votmisele
eelnenud 36 kuu jooksul. Antud juhul oli avaldaja joudnud enne
emapuhkusele jaamist téétada vastaspoole juures kauem kui 12 kuud,
mistottu avaldaja kvalifitseerub téotuskindlustushuvitisele.
Ringkonnakohus on selgitanud, et to6taja saamata jaanud tulu on kaetud
Toodtukassa poolt makstud huvitistega ning seelabi on kahju kandnud
isiku sissetulek enamjaolt sailinud. Riigikohus on leidnud, et kahjuhuvitist
tuleb korrigeerida VOS § 127 Ig 5 jargi, arvates sellest maha sissetuleku,
mida tdo6taja sai vOi oleks voinud saada oma t66joudu mujal rakendades.

Seega moistab todvaidluskomisjon vastaspoolelt avaldaja kasuks valja
kahjuhtvitise brutosummas 1900 eurot, mis vastab avaldaja Ghe kuu
tootasule.

43 | 17.08.2023,
4-1/1333/23
Naine

Tegevusala: pohikoolide
tegevus

Marksonad: tookius,
diskrimineerimine

Otsus joustunud.

Tooandja p6o6rdus todvaidluskomisjoni
Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise ja tddlepingu
I6petamise ndudes.

Tootaja Utles tédsuhte Ules erakorraliselt TLS § 91
Ilg 2 alusel, sest tdédandja ei taganud tdodtajale
kaitset diskrimineerimise eest, ei jalginud vordse
kohtlemise pohimotet ega edendanud
vordoiguslikkust. Tootaja ja kolleegi vahel oli
konflikt. To6tajale tehti hoiatus, millest ei olnud
voimalik tuvastada, milles rikkumine tapselt
seisnes. Tootaja sonul direktor ei teretanud teda,
ignoreeris tootajat, ei tulnud té6taja stinnipdevale
jne. Hoiatuse tottu oli tdotaja sunnitud votma
haiguslehe kaheks nadalaks nérvivapustuse tottu,
kolmandat nddalat viibis to6taja voodis. To6tajat
piinas tugev peavalu ja sidame kloppimine, ta
kaotas une. Téotajal hakkas arenema depressioon.
Tootaja leiab, et direktor kohtles teda kolleegiga
vorreldes ebavdrdselt.

Toovaidluskomisjon rahuldas tooandja avalduse.

Tootaja Utles todlepingu Ules jargmisel pohjusel (muutmata kujul): "Teie
tédandjana ei taganud minu kui tootaja kaitse diskrimineerimise eest, ei
jarginud vOrdse kohtlemise pOhimdtet ning ei edendanud
vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele (t66lepingu
seaduse (TLS) § 3)".

Tootaja toi Ulesttlemisavalduses mahukalt valja asjaolud, millega
pohjendas Ulesitlemist. Kokkuvotlikult pohjendas tébétaja enda
ebavordset kohtlemist kahe episoodiga. Esimene episood leidis aset
2021/2023 Oppeaastal pea 2 aastat tagasi ning [Oppes toétaja poolt
solvatud kolleegi ees vabandamisega. Teine episood toimus kdesoleva
aasta martsi [0pus- aprilli alguses ning kulmineerus téétajale hoiatuse
tegemisega kolleegi suhtes ebalojaalse kaitumise parast. Tddtaja leidis
Ulesutlemisavalduses, et tédandja ei ole teda piisavalt kaitsnud ega ole
teda diglaselt kohelnud.
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Tootaja poolt erakorralises Ulesitlemises
valjatoodud pdhjendused ei pea tédandja sonul
paika ja on valed. Nimetatud olukordade juures
viibinud Opetajad on olukorda hinnanud pigem
vastupidiselt, tuues valja asjaolu, et vastaspool ise
on tostnud kolleegi peale haalt ning teinud enda
kaitumisviisides emotsioonidest suunatud valikuid.

Ulesutlemisavalduses direktori kditumisele esitatud
stildistused jaavad arusaamatuks, Opetaja ei
tOstatanud Uhtegi kisimust antud teemadel ega
informeerinud oma probleemidest direktorit.

06.04.2023 vormistati toéétajale kirjalik hoiatus
ebaeetilise kaitumise tottu (kolleegide
kritiseerimine Opilaste ees). Probleemi (le
arutledes andis tootaja Iubaduse, et taoline
kaitumine tema poolt enam ei kordu ning
Oppeaasta I6ppes rahulikus meeleolus.
Lapsevanemate poolt arenguvestluste kaigus toodi
kull veel hiljem valja, et téotaja siiski jatkas teatud
maaral oma kaitumismustrit, arutades Opilastega
konkreetse kolleegi (le.

Tootaja slldistused Ulesitlemisavalduses
puudutasid varasemaid juhtumeid, mis olid
toimunud ammu. Esimene sindmus toimus kaks
aastat tagasi ning tdédandja veenis tdotajat
sObralikku koostddd jatkama kolleegiga.

Todandja direktor austas todtajat vaga ning
kindlasti ei teinud avaldajale teadlikult liiga ega
kaitunud solvavalt.

Toovaidluskomisjon leiab kodigepealt, et toodlepingu Ullesitlemine on
tihine esmajéarjekorras pohjusel, et tootaja ei ole Todlepingut Ules 6elnud
mdistliku aja jooksul TLS § 91 Ig 4 mdttes.

TLS § 91 Ig 4 jargi voib todtaja toosuhte lles delda (iksnes mdistliku aja
jooksul pdrast seda, kui ta Ulesttlemise aluseks olnud asjaolust teada sai
vOi pidi teada saama.

Vaidlust ei ole selles, et esimene to6taja poolt llesitlemise alusena vdlja
toodud intsident toimus veidi vahem, kui 2 aastat tagasi ning teine
intsident kaesoleva aasta martsi 10pus- aprilli alguses, s.o. lle 4,5 kuu
enne todlepingu Ulesitlemist. Nimetatud intsidendid toimusid selgelt
ebamadistlikult kaua aega enne todlepingu Ulesitlemist, mistottu ei voinud
tootaja kOnealuste intsidentide pdhjusel téosuhet erakorraliselt Ules
Oelda.

Tootaja kull viitas ka téd6andja juhi suhtumise muutumisele tdotajasse
peale téotajale hoiatuse tegemist 06.04.2023, kuid tddtaja sellekohased
vaited olid paljas®nalised, UldsOnalised ning vastuolus Ulejaanud asjas
kogutud tdenditega, sh tddtaja enda kaitumisega. Tootaja ei vaitnud ega
tdendanud, et ta oleks enne to6suhte llesitlemist mistahes viisil Gkskdik,
millisele tddandja juhtivtodtajale marku andnud rahulolematusest
tookeskkonna, tootajasse suhtumise vOi muu sellisega. Tootaja taitis
tavaparasel viisil oma tédkohustusi, suhtles tavaparaselt kolleegidega,
sealhulgas t66andja direktoriga ning osales UhisUritustel.

Arvestades vaidlusaluste intsidentide sisu ning olemuslikku erinevust
leiab toovaidluskomisjon, et praegusel juhul ei saa tddtaja tugineda
nimetatud sindmustele ka kogumis. Eelnevast tulenevalt asub
téovaidluskomisjon seisukohale, et tddlepingu tddtaja poolne
erakorraline Ulesitlemine oli tihine TLS § 104 Ig 1 mottes, kuivord
Ulesttlemiseks moistlik aeg oli méddunud.

Toovaidluskomisjon leiab, et tootaja ei ole vélja toonud, ei ole téendanud
ega pohistanud, milles seisnes véidetav tddandja poolt tdotaja
diskrimineerimise eest kaitseta jatmine, milliste asjaolude asetleidmise
tottu ei jarginud tédandja todtaja hinnangul vordse kohtlemise pdhimotet
ega edendanud vorddiguslikkust. Seega ei ole tootaja tdendanud sellise
faktilise asjaolu vdi asjaolude asetleidmist, mille pdhjal vdib eeldada, et
on toimunud otsene vOi kaudne diskrimineerimine. Té6taja on oma
eelkirjeldatud vaited esitanud kull paljusdnaliselt, kuid vastaspoole vaited
ei ole tdendatud otseselt ega kaudselt, seega on need paljasdnalised.
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Toovaidluskomisjon selgitab, et konflikt, arusaamatus, tili vms téotajate
vahel vOi todtaja antipaatia teise tdéo6taja vastu vms ei ole lldjuhul téokius
ega ebavdrdne kohtlemine vaatamata asjaolule, et see voib oluliselt Ghte
vOi molemat tootajat oluliselt hairida.

Tootaja ei ole enne tédsuhte Ulesttlemist andnud tédandjale teada, et
peab enda kohtlemist ebavordseks ja diskrimineerivaks ega ole seega
andnud t66andjale vdimalust asjaolude véljaselgitamiseks ega vajadusel
tootaja kaitsmiseks diskrimineerimise ja ebavordse kohtlemise eest.

44 | 22.08.2023,

liittjuhtum 4-1/1380/23
(4-1/1614/23)

Tegevusala: jaemilk
Marksonad:
psiihhosotsiaalsed

ohutegurid

Otsus joustunud.

Tootaja pooérdus todvaidluskomisjoni hulvitise
noudes. Toédandja esitas vastuavalduse t6d6lepingu
Ulesutlemise tilhisuse tuvastamise ja téoélepingu
Ulesutlemise aluse muutmise ndudes.

Tootaja Gtles to6suhte erakorraliselt lles tédandja
ebavaarika kohtlemise tottu. Toosuhte
halvenemine hakkas pihta sellest, kui tédandja
sundis téo6tajaid kinni maksma kauplusest kadunud
tooted 50 euro vaartuses. Iga tootaja pidi kinni
maksma 10 eurot ja palgast kinnipidamise
avalduse digitaalselt allkirjastama. Toodete
kadumise pohjust ei leitud. Tootaja keeldus
kinnipidamise avalduse allkirjastamast, kuid
tédandja survestas. Parast seda kui to6taja keeldus
allkirja panemast, lubati jatta koik selle kuu
teenitud palga boonused maksmata. To6keskkond
ei olnud enam sama, igat to6taja tegevust hakati
jalgima ja kaituti ebavdrdselt teiste todtajatega.
Hakkas tahtlik vigade otsimine. Tooétaja kirjeldas
toovaidlusavalduses erinevaid vahejuhtumeid,
millest tulenevalt ei olnud enam tdotajal voimalik
tookeskkonnas t66d teha.

Tdoandja ei tunnista tddtaja nduet ning vaidleb
tootaja ndudele vastu. Tddandja saatis hoiatuse
tootajale 25.05.2023 tédkohustuste kohta, mida
tootaja eiras vOi sooritas ebakorrektselt. Peale
hoiatuse edastamist vOttis todtaja haiguslehe
(30.05.2023-26.06.2023) ja edaspidine suhtlus oli
komplitseeritud. Tootaja ja todandja on kokku
leppinud, kui kaup ldheb kaduma laost (kaubale
puudub ligipdas kolmandatel isikutel), on todtajad

Toovaidluskomisjon jattis tooandja avalduse tdielikult rahuldama
ning rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

Kuna tédlepingu Ulesiitlemise tihisust ei ole vaidlustatud tahtaegselt, on
tootaja todlepingu Ulesitlemine TLS § 91 Ig 2 p 1 alusel kehtiv.
Toovaidluskomisjon jatab tdédandja todlepingu erakorralise llesitlemise
tlhisuse tuvastamise ndude rahuldamata.

Toovaidluskomisjon otsustas moista todtajale valja hlvitise toodtaja
keskmise kolme kuutdéttasu ulatuses TLS § 100 Ig 4 alusel, sest ei nae
pohjust valjamdistetavat hivitist muuta. Seega TVK rahuldab hivitise
ndoude brutosummas 3333.33 eurot.
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kohustatud kauba puudujaagi hivitama.
Tobdandjale teadaolevalt ei ole toimunud mitte
Uhtegi survestamist ega ahvardamist. Tédandja
vastas tOotaja tddvaidlusavalduses valjatoodud
vahejuhtumite kirjeldusele oma seisukohtadega.

Tobandja selgitas, et teab, et té6taja tahteavaldus
on aluseks toolepingu Ulesltlemiseks ja selle
muutmiseks on tdébéandjal vaid tdéodinspektsiooni
esitada avaldus. Kuid t66andja on soovinud alati
sellised probleemid eos lahendada, seekord ei
soovinud tddtaja koostodd teha. Kokkuvotteks
tédandja on perioodil 11.04-23.05.23 fikseeritud
tdéotaja kohta 14 eksimust 26 toédpdeva jooksul,
lisaks kirjadele mittevastamised. Tegemist ei ole
téokiusuga.

45 | 24.08.2023,
4-1/1373/23
Tegevusala: hambaravi
Mérksdnad:
mittevaraline kahju,

psiihhosotsiaalsed
ohutegurid

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu
erakorralise Uleslitlemise tlihisuse tuvastamise,
tédlepingu téovaidluskomisjonis Idpetamise,
hivitise ja mittevaralise kahju hiivitamise ndudes.

Tootaja eemaldati toolt, tuues pdhjuseks
ebalojaalse kaitumise ja usalduse kaotuse. Aluseks
oli anontlimselt e-posti aadressilt saadetud e-kiri
toodeldud kuvatdbmmistega messengeri vestlusest
vaidetavalt todtaja ja kellegi kolmanda, teadmata
isiku vahel. Ootamata ara téotaja vastulauset voi
selgitust, saatis to6andja kogu kollektiivile téotajat
laimava ning au ja vaarikust riivava sisuga kirja.

Tootaja palus todandjalt vélja mdista mittevaralise
kahju stressi, arevus- ja unehadirete tekitamise
eest.

Pooled saavutasid kompromissi enne, kui to6andja
joudis oma vastuvaited esitada.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

46 | 28.08.2023,

4-1/1399/23

Mees

Tootaja poordus toovaidluskomisjoni tddlepingu
Ulesitlemise tlihisuse, tédkiusamise tuvastamise ja
hivitiste nduetes ning todlepingu IGpetamise
taotluses.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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Tegevusala: masinate,
seadmete jm
kasutusrent

Marksonad: tookius,
psiihhosotsiaalsed
ohutegurid,
mittevaraline kahju

Tooandja tles tootaaga soOlmitud todlepingu
erakorraliselt ja etteteatamata les, tuues
peamiseks pOhjuseks  tootaja suutmatuse
kohaneda uuenenud tddéllesannetega. Lisaks
heideti ette to0taja halba labisaamist kolleegidega,
mis samuti ei vasta tootaja sonul toele.

Tooleping oli tahtajatu ja kestis 13 aastat ja 8 kuud
ja toodulesanded ei olnud selle aja jooksul mitte
niivord muutunud, vaid todkoormus ja sellega
kaasnevad pslhhosotsiaalsed ohutegurid nagu
toostress ja vaimse tervisega seotud riskid olid
tuntavalt suurenenud.

Tootajale anti eelnevalt hoiatus, milles sisaldusid
etteheited ja sildistused té6taja to6panuse kui ka
kolleegidega labisaamise kohta. Tootaja jaoks jai
see arusaamatuks, kuivord tédandja oli just
tostnud toédtasu ning maksnud ka preemiat.

Parast hoiatust tootajale tagasisidet ei antud. See
tekitas tootajas arusaamise, et on suurenenud
panustamise tottu suutnud tédsuhte I0petamist
valtida ja olukord on lahenemas. To6taja hinnangul
varjati tema eest otseselt t66panust puudutavat
teavet ja seda saab lugeda teatud moéondusega ka
tookiusu elemendiks, mille eesmargiks oli té6tajast
kui kolleegidest oluliselt vanemast tdo6tajast
vabanemine.

Kolleegidega kehv Ilabisaamine on taielikult
tédandja poolne valjamdeldis ja ei vasta kuidagi
tegelikkusele. Ka siin ndeb tddtaja todkiusu
elemente, sest tOootaja kohta levitati teadlikult
valeinfot.

Tootaja, kellel on tddotsijana oma vanuse tottu
oluliselt keerulisem toime tulla, pdevapealt to6lt
vabastamine tekitas tdotajale kui kannatanule
moraalset kahju. See on pika staaziga ning
kogemustega lojaalse todtaja  ebavaarikas
kohtlemine.
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Pooled sOlmisid enne kompromissi, kui té6andja
jOudis oma vastuvaited esitada.

47 | 08.09.2023,

liitavaldus 4-1/1459/23
(4-1/1531/23)

Naine

Tegevusala: lasteaedade
tegevus

Marksdnad:
diskrimineerimine,
psiihhosotsiaalsed
ohutegurid

Otsus joustunud.

Tootaja pdordus tédvaidluskomisjoni hiivitise TLS §
100 Ig 4 alusel, tédtasu, Uletunnitdédtasu, kahju
hivitamise ning EHIS andmete lisamise ndudes.
Tobandja esitas vastuavalduse téblepingu
erakorralise Uleslttlemisavalduse tlhisuse

tuvastamise ndudes, tobétamise registrikande
muutmise taotluses.

Tootaja Utles todsuhte liles erakorraliselt
to6andjapoolse ebavaarika kohtlemise tottu.

Ulesiitlemisavalduses on tddtaja tuginenud viiele
tdédandja rikkumisele: Eesti Hariduse Infoslisteemis
(EHIS) puudub teave t66kogemuse, kvalifikatsiooni
kohta alates 21.04.2017, puudub koormusteave,
palgalehti ei esitata, td6andja on toodtajat
diskrimineerinud tédkoormuse ja tasu alusel,
todleping on koostatud valesti ja rikkumistega.

Vastuavalduse kohaselt pole tddandja oluliselt
tédlepingut rikkunud, todtaja ei andnud tédandjale
moistlikku  tdhtaega rikkumise Idpetamiseks
(hoiatanud). Vastuse kohaselt Eesti Hariduse
Infoslisteemi (EHIS) andmed |ahtuvad koormusest
ning nendel on informatiivne ja statistiline
tdhendus, mis ei saa olla aluseks todlepingu
erakorralisel |0petamisel, sest andmed ei mdjuta
téblepingu taitmist. Tootasu andmete
edastamiseks on aluseks to6taja soov, mida pole
esitatud. Diskrimineerimise vaited on
paljasdnalised ning vaarad. Tdé6lepingu koostamisel
esinenud viga pole valja toodud.

Toovaidluskomisjon rahuldas osaliselt todtaja avalduse ning
rahuldas tidies mahus tooandja avalduse.

Kuivord rikkumisele on tahelepanu juhitud juba 09.02.2023 ning todtaja
jatkas todtamist kuni 21.08.2023, siis TVK hinnangul ei saa enam tegu
olla rikkumisega, mille kaudu on tééleping lles 6eldud mdjuval pohjusel
mdistliku aja jooksul (TLS § 91 Ig 4).

Taiendavalt selgitab TVK, et kuivdord on EHIS-s sisalduvad Opetajate
andmed on Eesti hariduse infoslisteemi asutamise ning pohimaaruse §
18 Ig 5 kohaselt informatiivse tdhendusega, siis jaab sisustamata vdide
todlepingu rikkumise olulisuse kohta, mis annaks aluse tddlepingu
erakorraliseks I0petamiseks.

TVK selgitab, et diskrimineerimise kahtluse korral tuleb hinnata, kas
tootajaid on sarnases olukorras koheldud ebavordselt ja mis oli
ebavordse kohtlemise pdhjus. TVK hinnangul ei olnud avaldaja piisavalt
selgitanud, milles seisnes diskrimineerimine ehk milles on téoétaja
hinnangul ebavdrdse kohtlemise pdhjus. Sealhulgas pole todétaja valja
toonud (htegi konkreetset episoodi vOimaliku diskrimineerimise
tuvastamiseks. Tootaja ei toonud valja diskrimineerimise alust (rahvus,
sugu jne) ega toédandja kaitumist, milles diskrimineerimine seisneda vdis.

Eeltoodu alusel on TVK seisukohal, et tddtaja pole esitanud faktilisi
asjaolusid diskrimineerimise asetleidmise kohta, mistdottu pole
pohjendatud sellel alusel tédlepingu erakorraline Ulesiitlemine.

Tootaja leidis, et todandja suhtumine tdodtajasse on alandav. TVK
selgitab, et igal isikul vdimalik tunda, et teda on koheldud alandatult
(subjektiivne tundmus), kuid juriidilise vaidluse lahendamisel tuleb
vaidlust lahendaval organil hinnata, kas juriidilisest aspektist lahtudes on
tédandja rikkunud oma tddlepingu seadusest tulenevat kohustust
kohelda téoétajat vaarikalt ning teha seda esitatud tdendite ja eluliste
faktide pinnalt.

Tootaja pole seda vaidet sisustanud ega pdhjendanud vdi valja toonud,
mis lausetes ja kuidas ning kelle poolt delduna see esines. TVK juhib
tahelepanu, et Tartu Ringkonnakohus on lahendis 2-12-15063 leidnud,
et igasugused hinnangud ja igasugune solvamine ei saa olla ilma
hoiatuseta td6lepingu erakorralise Ulesutlemise aluseks. Reeglina peab
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solvangute puhul eelnema to6lepingu erakorralisele (leslitlemisele
hoiatus. TVK hinnangul kehtib see ka voimaliku alandava suhtlusstiili
puhul. Juhul kui té6taja leidis, et td6andja kaitumine on alandav, siis on
voimalik tddandjat hoiatada ja selgitada, et selline kditumine on alandav
ning rikkumise jatkumisel ta |0petab tddlepingu. Teine pool peab olema
teadlik, et esineb rikkumine. Téovaidluses pole tdendatud, et tootaja
oleks toébdandja tahelepanu juhtinud kaitumisele (pole selgitatud
kditumise sisu samuti) enne tod6lepingu Id0petamist. Kuivdord pole
tdendatud, milles alandav kaitumine seisnes, siis pole TVK hinnangul
alust tugineda alandavale kaitumisele t66lepingu Idpetamisel.

TVK toob valja, et dldjuhul ei loeta teiste to6tingimuste pakkumist
ebavaarikaks. Jadb selgusetuks, mis osa pakkumises oli ebavaarikas.
Too6taja kinnitas 24.10.2023 toimunud istungil, et keeldumise korral oleks
toosuhe jatkunud varasematel tingimustel. Kui to6tajal oli digus keelduda
pakkumisest ning jatkata tédlepingu taitmist kokkulepitud tingimustel,
siis jaab TVK-le arusaamatuks, kuidas on pakkumise esitamine
ebavaarikas vOi miks keeldumise korral tootaja ei ndustunud taditma
kokkulepitud té6tingimusi. TVK hinnangul pole 21.08.2023 osas tdédandja
kaitumises tdendatud ega pohjendatud ebavéaarikat kaitumist.

Tulenevalt eeltoodust loeb TVK osapoolte vahelise tédsuhte |dppenuks
TLS § 85 Ig 4 alusel.

48

13.09.2023,
4-1/1508/23

Mees

Tegevusala:
valmissddda tootmine

loomakasvatusele

Marksdnad:
mittevaraline kahju

Otsus on joustunud.

Tootaja podrdus tdédvaidluskomisjoni mittevaralise
kahju hivitamise ndudes. Té6taja nduab tddandjalt
miljon eurot moraalset hivitist diguste ja isiklike
Oiguste rikkumise ning too6tingimuste taitmata
jatmise eest.

Toovaidluskomisjon jdttis tootaja avalduse rahuldamata.
Todvaidluskomisjon pdhjendas oma otsust jargmiselt:

Mittevaralise kahju eest rahalise hlyvitise valjamdistmisel peab tddtaja
pohjendama ja tdéendama Oigushiive rikkumist kahju tekitaja poolt.
Avaldaja on pdhjendanud mittevaralise kahju hiivitamise nduet sellega,
kuidas t66andja avaldajaga ei suhelnud ja ei korraldanud avaldajale
transporti teise vahetusse. Avaldaja on oma ndude tdendamiseks
esitanud tddlepingu Ulesltlemise avalduse ja tddaja tabeli, kuid need ei
téenda kuidagi, et toédandja on midagi rikkunud vOi valesti teinud.
Komisjonile jaab selgusetuks, kuidas on té6andja pohjustanud avaldajale
fldsilist ja hingelist valu ning kannatusi. Té6vaidluskomisjon leiab, et
tootaja Oigusi ei ole selles osas rikutud. Té6andja ei ole tootajale fllsilist
ning hingelist valu ja kannatusi tekitanud. Transpordi organiseerimine
esimese vahetuse tdo6tajatele on boonus té6andja poolt, tééandjal pole
kohustust Uldse transporti korraldada, aga vOimalusel véib tddandja
sellise soodustuse toodtajatele teha. Seega teise vahetuse transpordi
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korraldamata jatmist ei saa todandjale ette heita. Pole tdendatud ka
vaidetavad suhtlemisprobleemid.

49

13.09.2023,

liitavaldus 4-1/1491/23
(4-1/1637)

Naine

Tegevusala:
I6bustusparkide tegevus

Marksonad:
pstihhosotsiaalne
ohutegur, tookius

Tobdandja p6oérdus tédvaidluskomisjoni tddlepingu
Glesitlemise tlhisuse tuvastamise ndudes. To6taja
esitas vastuavalduse hivitise ndudes.

Tootaja Utles todsuhte erakorraliselt lles
pohjendusega, et tddandja on tema peale
karjunud, teda solvanud ja alandanud. Sellele
eelnes vestlus tédéandjaga, kus toodtajale heideti
ette puuduseid t66s. T66taja hinnangul on tegemist
tookiusamisega, kuna tédandja kihutas todtajaga
halvasti kaituma ka teisi isikuid (t66andja juhatuse
liikme abikaasa, kaastootaja jms). Isegi kui
hipoteetiliselt leida, et té6tajaga peetud vestlust
pidi téotaja taluma, siis digeks ega Oiglaseks ei saa
pidada seda, et tddandja juhatuse liige teeb
tdotajale etteheiteid mitme teise isiku juuresolekul.

Tooandja ei ndustu tootaja poolt tdolepingu
erakorralise Uleslitlemisega ja leiab, et tddtajal
puudus igasugune alus tédlepingu erakorraliseks
Ulesltlemiseks. To6andja ja teised vestluse juures
olevad isikud ei karjunud tottaja peale ega
solvanud teda. T66andjal on Gigus esitada tdotajale
kisimusi tema toddllesannete taitmise ja
korraldustest kinnipidamise kohta, kuigi need
voivad tunduda tooétajale ebameeldivad. Isegi kui
tédandja oleks korgendanud haalt (mida ei
juhtunud), siis ei ole see aluseks téélepingu
Ulesitlemisele TLS § 91 Ig 2 p 1 alusel. Ilmselt
tootaja moistis, et juhatuse liige Utleb tema
toolepingu Ules, kuna oli veel katseaeg ja pohjust
lepingu Ulesttlemiseks oli piisavalt. Seetottu
otsustas ta Kkiiresti samal pdeval ennetada
tédandjat ja 6elda ise leping Ules.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

50

21.09.2023,
4-1/1555/23

Naine

Tootaja podrdus toovaidluskomisjoni tddsuhte
Idppemise aluse tuvastamise, hivitise, toodtasu,
isikliku sGiduauto kasutamise kompensatsiooni,
tédkiusamise tuvastamise, mittevaralise kahju

Toovaidluskomisjon rahuldas avalduse osaliselt, sh ei tuvastanud
tookiusu ning jattis mittevaralise kahju hiivitise vdlja moistmata.

Avaldaja selgitab téokiusamist labi jargmiste vastaspoole tegevuste:
solvavad ja dhvardavad hoiatused, alusetud sildistused, tédétundide
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Tegevusala:
sotsiaalhoolekanne

Marksonad: tookius,
psiihhosotsiaalsed
ohutegurid,
mittevaraline kahju

Otsus on joustunud.

hivitise, todtamise registri kande tegemise ja
viivise ndudes.

Avaldaja leiab, et vastaspool on teda kiusanud.
Seda tdendavad tédandjapoolsed kirjade
pahatahtlikult tekitatud hoiatused (&hvardused),
alusetud silldistused, toéo6tundide (té6paevade
kustutamine), pidev sdimamine ja karjumine jms.
Avaldaja hinnangul on vastaspool kditunud parast
todlepingu ulesutlemist edasi ahistavalt, saates
ahvardava, solvava sisuga kirju ("hoiatusi" jm),
millega tdendab todkiusu. Istungil kirjeldas
avaldaja toédkiusamist jargmiselt: ,Té6tamise valtel
pidevalt téd6andja Gtles Uhte ja siis jutt muutus.
Kunagi ei tunnistanud, et ise midagi valesti teinud.
Kirjalikult kirjutas ja parast ei tunnistanud seda.
Jamejalas oli tugigrupp, keda juhendasin.
Tobdandja oli seal ja soovis Jamejala klientide
lugusid kuulata teiste kuuldes, millest keeldusin.
Todtaja ei tohi klientide asju arutada teiste
kuuldes. See on tddétaja ja kliendi vaheline asi.
Tooandja pidevalt soovis avalikult, et tootaja
arutaks klientide asju." Lisaks selgitas avaldaja
jargmist ,Té6andja iga asja peale arritus. Pidevalt
ajas ebaadekvaatset juttu. To6suhte alguses oli
mdistlikum. Tekkisid rahalised probleemid, raha
hakkas otsa saama, siis muutus narviliseks ja
hakkas ennast teiste peal vélja elama. Viimased
kuud oli vaga keeruline 1abi saada. Segane
asjaajamine. Alati olid kliendid sdddi." Lisaks toi
avaldaja valja, et vastaspool slldistus avaldajat,
miks avaldaja ei kai kolmapaeviti t66l. Avaldaja
kais kolmapdeviti té6l. Todandjal endal olevat
konflikt Jamejalaga - ei leppinud kokku, millal
avaldaja laheb sinna kliente ndustama. Toédkius -
pidev sdimamine ja karjumine. Uhel korral véitis
vastaspool, et 30.08.2023 on reede, tegelikult ei
olnud. Vastaspool kaitus narviliselt juba aprillis,
aga peale jaanipdeva laks hulluks asi. Tédandja
kaitus ebastabiilselt. Avaldaja palus vastaspoolel
abi otsida. Vastaspoolel laksid avaldaja sonul
suhted kdigiga sassi - jai jarjest lepingutest ilma,
majandusaasta aruanded pidevalt esitamata,

kustutamine, sGimamine ja karjumine, jutu muutus, vigade mitte
tunnistamine, klientide lugude arutamine teiste kuuldes, narvilisus, teiste
peal vdljaelamine ning reede ja kolmapaeva segamini ajamine.

Vastaspool tegi avaldajale kolmel korral hoiatuse. Hoiatuse tegemine on
Uks moodus juhtida to6taja tahelepanu rikkumistele, et tddtaja saaks
oma kaitumist parandada ning edaspidistest rikkumistest hoiduda
Esimesel juhul oli hoiatuse sisuks PUGU programmi ebadige tditmine,
teisel juhul, et avaldaja on tekitanud organisatsiooni asjaajamises
ebamdistliku ajakulu seoses oma kirjavahetusega meeskonnaliikmetele
kisimustega, mis ei ole nende haldusalas ning viimasel juhul vastaspoole
maine kahjustamise eest Facebooki postitustega. Facebooki postituste
puhul tunnistas ka avaldaja ise, et Ghel korral oligi tema postitus seotud
vastaspoolega, kusjuures vastaspool on avaldaja Facebooki sdbralistis
ning naeb avaldaja postitusi. Postituse sisu oli jargmine: ,Tere kallid
sOberid! Kas keegi saab mul aidata leida kalendrit, kus on 30.08.2023
reede. Uks tore inimene lahmib tina korduvalt, et on reede ja ma kohe
mitte ei mdista lugeda.™ See ei ole ainus dratuntav postitus vastaspoole
kohta. Uhes postituses kirjutab avaldaja ,Inimene, kes pidi olema
haiguslehel alates 28.09 ja vaidetavalt vdga haige, on tdna kenasti to0l
ja pole haige inimese moodi. Mis haigusega vO0ib tegu olla." Lisaks tegi
avaldaja erinevaid mitmeti moistetavaid postitusi, mida otseselt
vastaspoolega siduda ei saa, kill aga on moistetav, miks
konfliktiolukorras voib eeldada, et postitused oli suunatud vastaspoolele.
On selge, et poolte vahel oli pingeline t666hkkond. Téovaidluskomisjon
modnab, et hoiatuse saamine vdib olla hoiatuse saajale emotsionaalselt
raske. Hoiatuse ndol on tegemist aga todkorraldusliku vahendiga ning
antud olukorras, arvestades esitatud hoiatuste sisu, on tdendamata, et
hoiatused oleksid podhjendamatud, pahatahtlikud, &ahvardavad voi
solvavad. Seetottu ei loe toovaidluskomisjon antud olukorras hoiatuste
tegemist todkiusamiseks.

Avaldaja on valja toonud erinevad tegevused, mis Vviitavad
tookiusamisele. Avaldaja on esitanud pooltevahelisi e-kirju tdenditena. E-
kirjavahetustest ndhtub, et pooltevaheline suhtlus on mdlemalt poolt
pingeline ja to60hkkonnas ebasobiv, seda ka avaldaja enda poole pealt
(Facebooki provokatiivsed postitused). Toéovaidluskomisjon leiab, et
tédandja vastutab todkeskkonnas toimuva eest ning eespool toodud
ndidetes esineb selgelt tédandjapoolset probleemset kditumist. Antud
juhul ei ole aga vdimalik avaldaja poolt vélja toodud Uksikute episoodide
pohjal teha jareldusi, et tegemist oleks tddandja slistemaatilise
tegevusega. Avaldaja té6suhe kestis kuus kuud. Istungil antud (tluste
kohaselt puutus avaldaja vastaspoolega kokku alguses 2-3 pdeval
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ebakorrektne asjaajamine. Vastaspoole tegevus on
Sotsiaalkindlustusametis uurimise all.

Avaldaja kirjeldas, et kannatab tédkiusu tottu
migreenihoogude ja unehairete kaes.

Tookiusamise osas esitab vastaspool vastupidise
kaebuse avaldaja kohta - kohe samal pdeval,
22.08.23 alustas avaldaja  sotsiaalmeedias
vastaspoole riindamist, mainimata kiill vastaspoole
nime, kuid see oli selgelt dratuntav. Avaldaja
ujutas Ule kdik vastaspoolega seotud e-postkastid,
noudes I|Opparve tasumist seisuga 22.09.2023.
Vastaspool lisab, et avaldaja kaitumine on ka tema
tervisele vaga halvasti mdjunud.

nddalas, aga parast jaanipaeva lihel paeval nadalas, septembris ei nainud
avaldaja vastaspoolt Uldse. Lisaks selgitas avaldaja, et vastaspoole
kaitumine muutus ,hulluks® peale jaanipaeva. Seega arvestades
omavahelist vahest kokkupuudet ning tédkiusuna kirjeldatud episoode,
on toodvaidluskomisjon seisukohal, et tegemist ei ole kohtupraktikas
kirjeldatud t66kiusuga, vaid vastaspoole raske isiksuse ja pooltevaheliste
Uksikute konfliktidega, mida avaldaja osaliselt ka ise vbéimendanud on.

Kuivord toovaidluskomisjon leidis, et avaldaja ja vastaspoole vahelises
to0suhtes tdédkiusamist ei esinenud, on tédvaidluskomisjon hinnangul, et
avaldaja mittevaralise kahju hlvitamise ndue on pdhjendamata ning
tuleb jatta rahuldamata.

51 | 02.10.2023,

liitjuhtum 4-1/1640/23
(4-1/1777/23)

Naine ja mees
Tegevusala: jaemuuik
Marksonad: tookius,
pstihhosotsiaalne

ohutegur

Otsus on eelduslikult
joustunud.

Todandja poordus toovaidluskomisjoni kahe
tootaja toodlepingu  erakorralise  Ulesltlemise

tuhisuse tuvastamise ndudes ning taotluses lugeda
tooleping Ioppenuks TLS § 85 Ig 1 alusel. Todtajad

esitasid vastuavalduse tod6lepingu IGppemise
tuvastamise ja hlvitise ndudes.

Tootaja 1

15.04.2023 esitas todtaja esimese lahkumis-

avalduse, suldistades oma otsest juhti todkiusus.
Tobdandja wuuris toédkiusu asjaolusid. Toédandja
tuvastas, et tookiusu ei toimunud. ToOandja
tuvastas rikkumised kullerite juhi t6ds, mistdttu
toosuhe kullerite juhiga IOpetati. Arusaamatused
poolte vahel lahendati. Tootaja vottis
lahkumisavalduse tagasi ning té6suhe jatkus.
23.08.2023 esitas tootaja seletuskirja, mille sisuks
oli lahkumisavaldus. To6taja soovis tédlt lahkuda
tookiusu tottu 23.09.2023. Tookius seisnes
kullerite eelneva  juhi poolt kaamerate
ebaseaduslikus jalgimises, Oiguses kiisida enda
palgaarvestuse kohta ning podhjendamatutes
seletuskirjade kirjutamises.

Tootaja selgituste kohaselt jdlgis kullerite juht
Tallinnas (kes haldas kogu Eesti kullerite

Toovaidluskomisjon rahuldas tooandja avalduse ning jattis
tootajate avalduse rahuldamata.

Toéotaja 1

Esitatud tOenditest n&htub, et parast tddandja poolt toddtajale
andmekaitsereeglite tutvustamist ning kullerite juhi t66suhte [Gppemist
(05.05.2023) ei ole esinenud olukordi, kus td6andja oleks tootajat todtaja
Oigusi riivavalt kaameratest jélginud. TVK jareldab sellest, et to6andja
kdrvaldas kullreite juhi rikkumised 2023.a mais, misjarel sai té6taja ning
tédandja vahel sdlmitud toosuhe jatkuda. TLS § 91 Ig 4 kohaselt voib
tootaja téolepingu lles delda Uksnes maoistliku aja jooksul pérast seda,
kui ta Ulesttlemise aluseks olnud asjaolust teada sai voi pidi teada
saama. TVK ndustub té6andjaga, et tédtaja poolt viitamine asjaolule, mis
sai lahenduse juba 2023.a mais ei ole 23.08.2023 td6lepingu erakorralise
Ulesttlemise avalduses enam asjakohane. Mdistlik aeg nimetatud
asjaolule Uleslitlemisavalduses tuginemiseks oli 23.08.2023 seisuga TVK
hinnangul méédunud, mistottu ei saanud tootaja todlepingut nimetatud
asjaolu alusel 23.08.2023 erakorraliselt enam Ules éelda.

TVK leiab, et todtaja enda selgitused ning e-kirjavahetused kogumis
tdendavad, et tottaja on saanud tédandjalt ammendavaid vastuseid enda
palgaarvestuse kohta. Jarelikult puudus tdotajal pohjus nimetatud alusel
todlepingu erakorraliseks Ulesltlemiseks.

Toodtaja vaide, et ta on pidanud kolmel korral seletuskirja kirjutama ei ole
TVK hinnangul tdendatud. Tdendatud on, et tdétaja on pidanud Ghel
korral seletuskirja kirjutama. Toé6andjal on 0igus nduda tdoétajalt
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meeskondasid) teda pidevalt kaameratest, tehes
kaamerasalvestusi ning saates neid vahetuse
vanemale. To6tajat sellest eelnevalt ei teavitatud.
Selle peale esitas tottaja tédandjale koheselt
todlepingu erakorralise Ulesttlemise avalduse.
Tobandja veenis tddtaja Umber. Tédandja andis
tootajale teada, et ei pea kaamerate jalgimise
parast enam muretsema, kuna alates 20.04.2023
kullerite juht ei té6ta enam tédandja juures.
02.05.2023 p6dordus vahetuse vanem toéétaja poole
ning andis teada vajadusest anda allkirjad
kaamerate jalgimisega seonduvalt. Tod0taja
p66rdus korduvalt vahetuse vanema poole, et aru
saada, mis toimub palgalehel. Vahetuse vanem
andis tdotajale teada, et tema nendest asjadest
midagi ei tea ning palus toodtajal poddrduda
raamatupidaja poole. Seejarel poorduski todtaja
palgaarvestusega seonduvalt raamatupidaja poole.
Téo6andja ndudis tédtajalt seletuskirja kirjutamist.
Tootajale jai arusaamatuks, mille kohta peab

seletuskirja kirjutama. To66taja ei ole teinud
omavolilisi sdite ega klientidega ebaviisakalt
kaitunud.
Tooétaja 2

26.04.2023 esitas tootaja esimese lahkumis-
avalduse, suldistades oma otsest juhti todkiusus.
Tobdandja wuuris toédkiusu asjaolusid. Toédandja
tuvastas, et tookiusu ei toimunud. Todandja
tuvastas rikkumised kullerite juhi td6ds, mistottu
toosuhe kullerite juhiga I6petati. Arusaamatused
poolte vahel lahendati. Tootaja vOttis
lahkumisavalduse tagasi ning té6suhe jatkus.
23.08.2023 esitas tootaja seletuskirja, mille sisuks
oli lahkumisavaldus. Too6taja soovis tédlt lahkuda

tookiusu tottu 23.09.2023. TooOkius seisnes
kullerite eelneva juhi poolt kaamerate
ebaseaduslikus jalgimises, ebaselguses valja-
makstava téodtasuga ning pdhjendamatutes

seletuskirjade kirjutamises.

Tootaja selgituste kohaselt p6drdus ta korduvalt
vahetuse vanema poole, et aru saada, mis toimub

seletuskirja kirjutamist, kui mingi asjaolu vajab tdé6andja vaates
selgitamist. Seega ei saa td6andja poolt tédtajalt seletuskirja kirjutamise
noudmist pidada té6andjapoolseks oluliseks t66lepingu rikkumiseks voi
tootaja kiusamiseks. TVK hinnangul on tdendatud asjaolu, et vahetuse
vanem, ndudes tdodtajalt seletuskirja kirjutamist ei selgitanud todtajale
seletuskirja kirjutamise vajadust, kuigi oli ise teadlik, mille kohta
toédandja tootajalt seletuskirja soovib. TVK ndustub, et vahetuse vanema
vastavasisulises kaitumises esinesid Uhekordse tddkiusu ilmingud. TVK
leiab, et kuigi vahetuse vanema kaitumises esinesid tédkiusu ilmingud,
ei olnud vahetuse vanema kaitumine oma olemusel selline, mis oleks
andnud toodtajale diguse todandjaga sdlmitud todlepingu erakorraliseks
Ulesttlemiseks, kuna rikkumine ei olnud oma olemuselt oluline. Seega ei
saanud toéotaja poolt vdlja toodud asjaolu seletuskirjade kirjutamise
vajaduse naol olla tédétajapoolse tddlepingu erakorralise Ulestlitlemise
pohjuseks.

Tootaja vaitel on tal tekkinud tédandja tegevusega seonduvalt drevus,
millega seoses on talle vdlja kirjutatud mitmeid ravimeid. Retseptide
loetelu tdendab, et todtajale on erinevaid ravimeid valja kirjutatud. TVK
selgitab, et tdosuhe ning kollektiivis tédtamine eeldab teatavat
pingetaluvust. Té6taja poolt valja toodud asjaolud ei ole TVK hinnangul
olnud sellised, mis oleksid valjunud tavaparasest to0pinge raamidest.
Seega tootaja viited drevusele ning ravimite tarbimisele kaesolevas
vaidluses asjakohased ei ole.

Kokkuvotlikult leiab TVK, et tddtajal puudusid mdjuvad pdhjused ning
TLS-st tulenevad alused tddandjaga sdlmitud todlepingu erakorraliseks
Ulesutlemiseks.

Tooétaja 2

Maistlik aeg nimetatud asjaolule (kaamerast jalgimine)
Ulesitlemisavalduses tuginemiseks oli seisuga TVK hinnangul méédunud,
mistdttu ei saanud toéotaja toolepingut nimetatud asjaolu alusel
23.08.2023 erakorraliselt enam Ules 6elda.

Tootaja tdi todlepingu erakorralise Ulesltlemise Ghe pdhjusena vélja
téd6andjapoolse ,pideva todtasuga jamamise". Kuna tédandja vastas
tootaja jareleparimistele palgaarvestust puudutavates klisimustes, siis ei
saanud nimetatud asjaolu olla tédtajapoolse todlepingu erakorralise
Ulesttlemise aluseks.

Seletuskirjade kirjutamise osas joudis TVK samale jareldusele nagu
esimese téotaja puhul.

maérts 2024, ITI nr 1.1-5/107

59




TOOINSPEKTSIOON

palgalehel. Vahetuse vanem ei osanud anda
tootajale selgitusi todtasu arvestuse kohta.
Vahetuse vanem palus téétajal palgaga seonduvalt
Tallinnasse raamatupidajale helistada.
Raamatupidaja suunas tootaja tagasi vahetuse
vanema poole palgaga seonduvates kisimustes.
Todandja lubas todtajale 300 eurot busside
remontimise eest. Bussi ukse remontimine ei
kuulunud toétaja tédllesannete hulka. Téotaja pidi
pidevalt bussidel vaiksemat sorti remonditoid
tegema, mille eest lubati toétajale boonusraha,
mille sai ekslikult kolleeg endale. 2023.a mais jalgis
kullerite juht Tallinnas, kes haldas kogu Eesti
kullerite meeskondasid, téotajat pidevalt
kaameratest. Selle peale esitas tddtaja to6andjale
koheselt tédlepingu erakorralise Ulesltlemise
avalduse. Tédandja veenis tdodtaja toolt lahkumise
osas Umber. To6andja ndudis téotajalt 28.08.2023

seletuskirja  kirjutamist. TooOtajale jai aru-
saamatuks, mille kohta peab seletuskirja
kirjutama.

TVK hinnangul ei ole tootaja tdendanud poolte kokkulepet tdiendava
tootasu saamiseks busside remontimise eest. Kuna t6édtaja ei ole
vastavat kokkulepet t0endanud, siis ei saanud tootaja vaited
.boonusraha" saamata jaamise osas olla tdotajapoolse tddlepingu
erakorralise Ulesttlemise aluseks.

Kokkuvotlikult leiab TVK, et tddtajal puudusid mdjuvad pdhjused ning
TLS-st tulenevad alused tdédandjaga solmitud tédlepingu erakorraliseks
Ulesutlemiseks.

52 | 04.10.2023,
4-1/1647/23

Naine

Tegevusala: tervishoid

MarksOnad: ebavordne
kohtlemine, tookius

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu
Idpetamise tuvastamise ja hlvitise ndudes.

Tootaja Utles tddsuhte erakorraliselt TLS § 91 Ig 2
alusel Ules, sest tundis end pikalt kiusatuna ja
ebavordselt kohelduna. Téotaja vaitel:

- muudeti Uhepoolselt tema ametikohta ning ta pidi
hakkama enda asendajat valja Opetama, mis oli
tema jaoks solvav,

- t66andja ei voimaldanud tédtajale koolitusi,

- tédandja ei andnud seadusega ettenahtud
puhkepaevi,

- juht ei tereta, mis on ebameeldiv,

- tdéotaja on pidanud kirjutama palju selgituskirju,
- probleemid kolleegidega jm.

Tooandja pakkus sisulise
vastuse saatmist.

kompromissi enne

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

53 | 13.10.2023

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni
Ulesiitlemise tlihisuse tuvastamise,

tédlepingu
todlepingu

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.
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4-1/1712/23
Mees

Tegevusala: elamute ja
mitteeluhoonete ehitus

Marksonad:
diskrimineerimine,
tookius

Otsuse kohtus
vaidlustatud.

Idpetamise, tootamise registris kande tegemise,
hivitise ja diskrimineerimise tuvastamise ndudes.

Tobandja (tles todtajaga tdédsuhte erakorraliselt
TLS §881g1p 2, 3jaé6 alusel Gles. Oma avalduses
tédandja ei selgitanud ega pdhjendanud, miks ta
tegi otsuse tddlepingu Iopetada TLS § 88 Ig 1 p 2,
3 ja 6 alusel. Koheselt suuliselt palus avaldaja
toédandjal pohjendada oma otsust, millele té6andja
vastas, et ei taha raakida ja laks ruumist valja.

Todandja sonul andsid koostddpartnerid todtajale
negatiivset ja kohati vulgaarselt valjendatud
tagasisidet.

Kdigepealt pddrab avaldaja tdhelepanu sellele, et
todandja kaaskirja soOnastuse jargi voib teha
jarelduse, et todandja pidevalt voimaldas teistel
teadmata isikutele solvata endale alluvat tootajat
eesmargiga toodtaja vaarikuse alandamiseks ning
solvava oOhkkonna loomiseks. Avaldaja arvates
té6andja siin ise tegutseb kiusaja rollis kirjeldatud
negatiivse tegevuse pideva iseloomu pdrast.

Kui t66 kaigus ilmnes arusaamatusi tédllesannete
taitmise osas voi ilmnesid asjaolud, mis takistasid
toollesannete taitmist, siis on neid arutatud
té6andjaga ning avaldaja peab markima, et
kokkuvottes iga kord tddandja tunnistas, et
avaldaja tegevused olid diged ja/voi pdhjendatud.
Tdoandja ei ole teavitanud, mis t66oskus avaldajal
puudub ning ei ole pakkunud vastavat koolitust.

Tooandja poolt hakkasid tekkima tegevused, mis
on sarnased tdédkiusamisega — sildistamine selles,
mida avaldaja ei teinud ning teised korraldused,
mis olid Uhelt poolt seaduslikud, teiselt poolt -
ebaloogilised, mis kindlasti takistasid to0protsessi
tulevikus. Naiteks avaldaja todgraafiku kellaaja
muutmine. 25.09.2023 kell 20:43 dhtul tédandja
on saatnud korralduse, mille jargi ta noudis (kuid
tunnistas, et varem seda ei ndudnud), et avaldaja
toéopaev algaks kell 08:00. 25.09.2023 kell 22:28

Toovaidluskomisjon leiab, et tédandja etteheited todtajale ei ole
usaldusvaarselt toendatud. Tédandja on tdendina esitanud kolleegi
15.11.2023. a iseloomustuse, kuid see on vdetud pérast tddlepingu
Ulesttlemist. Seega pole tegemist usaldusvéaarse téendiga ja tédandja ei
saanud tdodlepingu Ulesitlemisel sellele tugineda. Tédandja on tdendina
esitanud juhatuse liikme e-kirjad tooétajale, kuid need ei tdenda
konkreetseid rikkumisi, need on té6andja tagasiside mingitele téddele,
alusdokumente esitatud ei ole. Lisaks on tédandja esitanud
koostoopartneri e-kirja, mis tdoendab pigem seda, et koostédpartner
suhtus tootajasse halvustavalt ja negatiivselt ning ei tdenda todtajale
etteheidetavaid tegusid. Té6taja kirjavahetus teise koosttdpartneriga on
toimunud ca aasta enne td6lepingu Ulesltlemist ja seega on maistlik aeg
moddunud sellest tulenevate etteheidete tegemiseks. Tébandja on
tdéendina esitanud ka kalendri valjavotted, mis tdendavad planeeritud
tookoosolekuid, kuid ei tdenda, et tootaja oleks midagi valesti teinud.
Tobandja etteheited on Uldiselt ebamddrased ja konkretiseerimata, jaab
ebaselgeks naiteks, millal té6taja téoaja korraldusest kinni ei pidanud,
téd6andja pole pidanud ega esitanud tdodtaja tédaja arvestust. Jaavad
selgusetuks ka tdodtajale etteheidetavad suhtlusstiili ja suhtlemise
probleemid, pole konkreetseid kaebusi esitatud. Samuti pole t6dtaja
pohjustanud kolmanda isiku usaldamatust tédandja vastu, pole leidnud
tdendamist vastavad asjaolud. Arusaamatuks jééb ka see, milles seisneb
avaldaja toédvoime vahenemine ehk milliste Ulesannetega ei saanud
avaldaja pikaajaliselt hakkama.

Lahtudes eeltoodust leiab komisjon, et tédandjal polnud olulist ja mdjuvat
pOhjust toodlepingu Ulesltlemiseks ja tootajat pole hoiatatud, seetdttu
tuleb lugeda té6lepingu erakorraline Uleslitlemine TLS §881Ig1p 2, 3, 6
alusel tihiseks.

Avaldaja leiab, et teda on diskrimineeritud, kuid avaldaja ei ole avalduses
valja toonud ja ka istungil ei osanud selgitada, mis tunnuse alusel teda
ebavordselt koheldud on ja milles tapsemalt ebavordne kohtlemine
seisnes. Lahtudes eeltoodust jatab komisjon avaldaja diskrimineerimise
tuvastamise ndude rahuldamata.
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avaldaja vastas, et avaldaja ei ole vastu, kuid
avaldaja arvates voivad tekkida 6htused dletunnid,
sest vaga tihti Ohtuti t6d iseloomu tottu peab
avaldaja tookohustusi tditma ka peale seda, kui
teised tootajad juba laksid objektilt dra. Avaldaja
tegi td6andjale Uletundidest llevaate ning selgitas
tekkimise pOhjuseid. Avaldaja ei ndudnud
varasemate Uletundide kompenseerimist, kuid
palus tédandjalt juhendit, kuidas edaspidi
Uletunnid fikseerida. 26.09.2023 td6andja oli
ehitusobjektil kell 08:00 kontrollimas, kas avaldaja
joudis tookohale kell 08:00 vdi mitte. Kahjuks
avaldaja ei saanud t66andjalt konkreetset juhendit
Uletundide osas, kuid avaldaja sai té6andjalt kirja
eeldusega usalduse sailitamisest ning 8-tunnise
té6pdeva optimaalsest kasutusest.

Tobandja hinnangul on tédtaja tédsuhtes korduvalt
toime pannud erinevaid rikkumisi, mis seisnevad
nii toolilesannete mittenduetekohases taitmises kui
ka jamedas ja aarmiselt ebaviisakas kaitumises
kaastootajate ja koostddpartneritega, mis on
pohjustanud vaga palju pingeid tédkeskkonnas.

Ainuliksi etteheidete tegemist tddollesannete
taitmise kvaliteedi osas ei saa mingil juhul pidada
diskrimineerimiseks.  Tddandja on  esitanud
tagasisidet ausal ja otsekohesel kujul ning ainult
otse tooOtajale vOi teisele projektiga seotud
isikutele. Toédandja ei ole tdédtajat solvanud,
ahvardanud, alandanud vms. To66andja palub
seega jatta diskrimineerimise tuvastamise ndude
rahuldamata.

54

13.10.2023,
4-1/1740/23
Naine

Tegevusala: restoranid
jm toitlustuskohad

Tootaja p6oérdus toédvaidluskomisjoni tododtasu,
puhkusehivitise ning mittevaralise kahju
hivitamise ndudes.

Mittevaralise kahjundude pdhjendus oli jargmine.
Vastaspool esitas avalikus ettevotte
kommentaariumis avaldaja tagasiside kohta
ebameeldiva kommentaari, mis laheb avaliku
laimamise alla. T66andja on kohustatud hivitama

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

Kaesoleval juhul on avaldaja, veel té6suhtes olles, avaldas ise negatiivse
avaliku kommentaari vastaspoole tehtud pitsa kohta. T66andja on sellele
vastanud, kuid todvaidluskomisjon avaldab kahtlust, kas tédandja
kommentaar on a) kahjustanud avaldaja mainet, b) tekitanud avaldajale
mittevaralist kahju. Vastaspool on todvaidluskomisjoni istungil digesti
markinud, et kui avaldaja kustutab iseenda kommentaari, siis sellega
kustub ka tédandja kommentaar. Seega on avaldajal véimalik kustutada
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Marksonad:
mittevaraline kahju,
laimamine

Otsus eelduslikult
jOustunud.

avaliku laimamise eest summas 1535 eurot netos,
mis on seotud mittevaralise kahju hilvitamisega.
Tdoandja vastas avalikult veebilehekilje tagasiside
lehel avaldaja antud kommentaarile, mis oli seotud
ebakvaliteetse tootega. T66andja vastas jargmiselt
"Téo6taja, oled sa kindel, et sa tol paeval ise t66l ei
olnud, sest sul tuleb selliste pitsade tegemine vaga
hasti valja" /inglise keeles/. Kuna avaldaja oli
tédandjaga algselt kokku leppinud, et avaldaja
tootab terve oktoobrikuu teises jaamas ja mitte
Veerikul, siis ei saanud antud pitsade autor olla
avaldaja. Antud kirjale on avaldaja viisakalt
vastanud e-kirjaga. Toédandja rikkus avaldaja
vaimset mainet ja usaldust ettevotte ees.

Tooandja ei vota omaks avaldaja kahju hivitise
ndoude. Vastaspool moonis, et kommentaar pole
kdige digem lahendus asjale.

kommentaari, kuid avaldaja ei ole seda teinud. Seejuures margib
tédvaidluskomisjon, et avaldaja on jatnud té6andja pitsa kohta negatiivse
kommentaari, ise olles veel tédandjaga tédsuhtes.

Seega leiab téodvaidluskomisjon, et antud vastutust ei saa panna Ulksnes
vastaspoolele. VOS § 101 Ig 3 satestab, et vSlausaldaja ei v&i tugineda
kohustuse rikkumisele volgniku poolt ega kasutada sellest tulenevalt
Oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise p&hjustas tema
enda tegu vOi temast tulenev asjaolu voi sindmus, mille toimumise
riisikot ta kannab. Vdladigusseaduse kommentaaridest eeltoodud satte
kohta tuleneb, et vblausaldaja kaotab diguskaitsevahendite kasutamise
Oiguse juhul, kui alus nende kohaldamiseks tekib tema enda kaitumisest
vOi asjaolust voi sindmusest, milles esinemise riski ta kannab. Naiteks ei
saa vOlausaldaja nduda viivist, kui viivituse pdhjustas tema enda viivitus
kohustuste taitmisel, ilma milleta ei saanud vdlgnik oma kohustusi téita
(selgelt satestatud ka § 113 Ig-s 4). Kdesoleval juhul on té6andja
kommentaar olnud tagajarjena to0taja kommentaarile ning tédtajal oli
voimalik kommentaari kustutada.

Vdlasuhtes (sh tédsuhtes) tuleb VOS § 6 Ig 1 kohaselt kaituma hea usu
pohimottest |dhtuvalt. Tsiviilseadustiku (ldosa seaduse § 138 Ig 1
kohaselt tuleb diguste teostamisel ja kohustuse taditmisel toimida heas
usus. Kui avaldaja ise ei olnhud kaitunud heas usus té6suhte kestel
té6andja suhtes (nt eraviisiliselt kommunikeerinud té6andjale tehtud t66
kvaliteedist), siis avaldaja on osaliselt pohjustanud tddandja
vastuskommentaari.

Eeltoodust tulenevalt asub tédvaidluskomisjon seisukohale, et avaldaja
ei ole sisustanud ega tdendanud, et vastaspool oleks avaldaja mainet
rikkunud ja toolepingust voi todlepingu seadusest tulenevat kohustust
stdliselt rikkunud, mistdttu jatab tddvaidluskomisjon avaldaja kahju
hivitise ndude taies ulatuses rahuldamata.

55

26.10.2023,
4-1/1819/23

Naine

Tegevusala: haiglaravi

Marksdnad:
mittevaraline kahju,

Tootaja (avaldaja) podrdus tdovaidluskomisjoni
mittevaralise kahju hivitise ndudes.

Avaldaja kannatab viimased paar aastat enda
tookohal enda vahetu juhi jarjepideva ebavdrdse
kohtlemise ja aina slveneva ebameeldiva
kaitumise all. Avaldaja ja vahetu juhi omavahelised
suhted on aastate jooksul muutunud
pingelisemaks. Olukord muutus avaldaja jaoks
valjakannatamatuks 2023.a suvel. Vahetu juht

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

TVK rohutab, et kdesolevas otsuses ei vOeta seisukoht, kas avaldaja
kiusas oma vahetut juhti voi mitte. Seega ei anna TVK hinnangut, kas
vahetu juhi etteheited on kasitletavad tddkiusamisena. Seejuures
selgitab TVK, et vahetu juht on ka tddtaja vastaspoole jaoks, kellel on
Oigus esitada pohjendatud etteheiteid teise to6taja tegevuse suhtes, isegi
kui antud isik on tddtaja jaoks alluvas positsioonis. TVK ndustub
vastaspoolega, et vastaspool ei saa deliktidiguslikult vastutada vahetu
juhi poolt avalduse esitamise eest. Vahetu juhi avalduse esitamine ja
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tookius,
diskrimineerimine

Otsus kohtus
vaidlustatud.

esitas 27.06.2023 vastaspoolele avaldaja suhtes
valestudistusi, mille tulemusel algatati avaldaja
suhtes alusetult té6kiusu juhtum.

Juht mainis e-kirjas algatatud tédkiusu juhtumist,
kuid ei tapsustanud asjaolusid. Avaldajale ei antud
enne vestlust vBimalust tutvuda vahetu juhi poolt
esitatud avaldusega ega tutvustatud muul viisil
avaldaja suhtes esitatud etteheidete sisu VOi
toendeid. Samuti ei selgitatud avaldajale
tédkiusujuhtumi menetlemise korda ega juhi poolt
planeeritavaid jargmisi samme. Vestlus toimus
peale avaldaja 66vahetust, kus viibis ka asutuse
juht. Vestlust ei protokollitud. Vestluse eesmark ei
ndinud olevat olukorra lahendamine v&i avaldaja
ara kuulamine, vaid Uksnes avaldajale
arusaamatute etteheidete tegemine ja avaldaja

vaikima survestamine. Muuhulgas soovitati
avaldajal to6lt lahkuda.

Vahetu juhi sbnul on avaldaja poolseks
tookiusamiseks ,Mottetute, teostamatute vOi
téotaja padevust Ulevatavate todllesannete
andmine. Siddutunde tekitamine... maine

kahjustamine (p66rdumine vihjeliinile)." Vahetu
juht ei lisanud tdendeid ega toonud spetsiifilist
olukorda, vaid vaitis Gldsdnaliselt, et avaldaja on
saatnud vahetule juhile e-kirju. Avaldaja
arusaamist moédda heidab vahetu juht avaldajale
ette e-kirja teel tddga seonduvate kisimuste
esitamist, mis on avaldajale arusaamatu ja
pohjendamatu. Avaldajale ei teatatud, kuidas ja
millal avaldaja suhtes algatatud téokiusu juhtumi
menetlemine edasi liigub vdi millised on avaldaja
vOimalused enda 0Oigusi kaitsta. Avaldaja oli
edasise menetluse osas tdielikus teadmatuses.
Eelnev slivendas avaldajas drevust ja téostressi.

Kaimasolev menetlus muutus avaldaja jaoks aina
kurnavamaks. Avaldajale ei antud teavet selle
kohta, kas menetlus kaib voi millal on oodata
menetluse edasiliikumist. Avaldajale nais, et

selles toodud etteheited tootajale ei ole omistatavad otseselt
vastaspoolele. Avaldaja on tddvaidlusavalduses vadlja toonud, et
tookiusujuhtumi teate esitamine on kasitletav tdokiusamisena ning
vahetu juhi poolne alusetu tddkiusujuhtumi algatamine on kdsiteltav
sihiliku avaldaja isiklike &iguste rikkumisena. Todvaidluskomisjoni
istungil tépsustas avaldaja, et siiski on mittevaralise kahju ndue seotud
vastaspoole kaditumisega vdidetava tdokiusujuhtumi algatamisel. TVK
leiab, et oluline on, et vastaspool menetleks avaldaja suhtes algatatud
juhtumit vaidetava téokiusamise kohta, annaks mdlemale tootajale oma
hinnangu ning piitiaks lahendada tekkinud konfliktolukorda. TVK ei vdi
otsuses lletada ndude piire ega teha otsust ndude kohta, mida ei ole
esitatud.

Voib noustuda  vastaspoole  maaratlusega, et tookiusamist
iseloomustavad korduvad negatiivsed tegevused pika aja jooksul, kiusaja
ja ohver on ebavdrdses positsioonis, ohver ei saa ennast kaitsta, tegemist
on laiendava protsessiga, sihiliku tegevusega.

Todandja on kehtestanud ,Diskrimineerimis- ja té0kiusamisjuhtumite
menetlemise juhendi®. To6vaidluskomisjon leiab, et tegemist on vaga hea
praktikaga ja sammuga vdimalike konfliktolukordade lahendamiseks
tédsuhete raames. Vastaspool leiab, et tegemist on soovitusliku
juhendiga, kuid TVK-le jdab arusaamatuks, mis on kohustusliku ja
soovitusliku juhendi erinevus. Juhendis ei ole valja toodud soovituslikku
iseloomu, juhend maaratleb té6kiusamise naiteid avatud loeteluna ning
reguleerib tegevust juhtumite menetlemisel. Tddandjal on digus
kehtestada sisemisi reegleid ning antud juhend on TVK hinnangul
olemuslikult organisatsioonis kehtivate tédkorraldusreeglite osa. Seega
kohaldub antud juhend poolte vahelistes suhetes ning tédandja on vétnud
endale kohustuse antud reeglite jargi tegutseda.

Antud juhendi kohaselt voib tookiusamine olla naiteks tooks vajaliku
informatsiooni varjamise voi sihilikult liiga hilise edastamisena vdi
tooalase suhtlemise piiramise ehk ignoreerimisena.

Pooltel on kohustus kaituda teineteise suhtes lojaalselt, sh teineteise
huve arvesse vottes. Vastaspoolele voib ette heita, et to6andja jattis
tootaja teadmatusse menetlemise kulgemise ja tédandja hinnangu osas.
Tobandja avaldas juhtumi asjaolud 13.07.2023 koosolekul ja 18.07.2023
kaebuse kdttesaadavaks tegemisega. Lisaks on tédtaja saanud eetika
komitee vastuse 21.09.2023, et pooled peaksid omavahel juhtumi ara
lahendama. Esitatud tdendite alusel vOib jareldada, et avaldaja ei ole
kdesoleva asja lahendamiseni muud teavet tédandjalt saanud. Té6andja
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vastaspool ei pea vajalikuks sisuliselt midagi teha,
et tdde valja selgitada ning olukord lahendada.

Avaldaja suhtes algatatud
menetlemisel on vastaspool
vastaspoole diskrimineerimis- ja toé6kiusamis-
juhtumite menetlemise juhendi vastu. Eetika
komitee e-kiri oli &armisel UldsOnaline ega
adresseerinud Uhtki sisulist klisimust.

tédkiusujuhtumi
oluliselt eksinud

Vahetu juht algatas avaldaja vastu alusetute
slilidistustega n-0 ndiajahi. Avaldaja ei ole midagi
valesti teinud, kuid ometi pannakse tekkinud
erimeelsus ja selle lahendamine suuresti avaldaja
Olgadele. Vastaspool teadvustab (ldsdnaliselt
probleemide olemasollu, aga ei ole suurt midagi
teinud, et olukorda parandada. Avaldaja ei ole
valmis sellise tulemusega leppima. Avaldajal ei jaa
muud Ule, kui pddérduda enda Oiguste kaitseks
neutraalse vaidlust lahendava organi poole.

Tdoandja on seisukohal, et avaldaja vastu esitatud
téokiusamisjuhtumi  teade ja selle teate
menetlemine ei kvalifitseeru tédkiusuks. Tookius
peaks kohtupraktika jdargi olema slstemaatiline
(pidev, sihikindel), johker, ebabiglane tootaja
suhtes jne. Uhtegi nendele kriteeriumidele viitavat
asjaolu ei ole avaldaja avalduses vaélja toonud.
Korvutades tddkiusu tunnuseid avaldaja avalduses
tooduga, ei leia (ammugi pole tdendatud) Uhtegi
asjaolu, mis olemuslikult vastaks avaldaja suhtes
esinenud tddkiusule.

Avaldaja suhtes tookius ei ole eluliselt usutav.
Avaldusest saab jareldada vaid seda, et avaldaja
on hairitud, et tema vastu on vahetu juht esitanud
tédkiusamisjuhtumi teate. Tookiusamisjuhtumi
teade ja selle menetlemine vdivad tdesti hairida,
kuid nagu ka tédvaidluskomisjoni praktikas on
leitud seletuse kisimise kohta, ei saa
tookiusamisjuhtumi menetlemist pidada
tookiusuks. Kui tdepoolest esineks tookius, ei ole
eluliselt usutav, et avaldaja sooviks iga hinna eest

oleks pidanud madistlikult aru saama, et kirjalikult esitatud etteheidetele
tédandja reageerimata jatmine vOib tekitada tootajale pingeid ja
Uleelamisi. Teadmatus vOib tekitada todtajas negatiivseid motteid ja
tootaja ei tea sel juhul, mis on tema digused antud olukorras, kas ja
kuidas ta saab oma Odigusi realiseerida. Kuni tddvaidluskomisjoni
p6drdumiseni oli juhtum lahendamata umbes 3,5 kuud, mis olemuslikult
on pikk aeg. Mdistetav, et vastaspool on suur organisatsioon ja toimingud
votavad aega. Siiski nii mitme kuu jooksul oleks saanud tédandja anda
avaldajale tapsema informatsiooni menetluse kulgemise kohta ning
juhtumi lahendamise vdimaluste kohta. Tédandja on samas Uhe pdevaga
suutnud korraldada avaldaja té6koormuse vdahendamise vormistamise.
Tooandja on ise kehtestanud oma juhisega menetlusetapid, kuidas on
voimalik tdédkiusamisjuhtumit kasitleda. Juhise p 3.4.1. kohaselt tuleb
dokumenteerida menetluse tegevused ja lisada kogutud materjalid
DHS’is oleva podrdumise juurde. Eeltoodust tulenevalt leiab TVK, et
tédandja on rikkunud TLS § 28 I0ikes 1 kehtestatud lojaalsuskohustust,
sest ei arvestanud tootaja Oigustega juhtumi menetlemisel. Ei ole
aktsepteeritav, et avaldaja saab tdédvaidluskomisjoni istungil teada, et
juhtumi menetlus on veel kdimas ehk ei ole I6ppenud. Organisatsiooni
tegelik suhtluskultuur té6keskkonnas avaldub no kriisisituatsioonides ehk
konfliktide lahendamisel. Té6andja on jatnud modistliku aja jooksul
avaldaja tegevuse suhtes algatatud tédkiusamisjuhtumi menetlemata
ning asjakohase informatsiooni menetluse kohta avaldajale avaldamata.

Seega on tookorralduse ja todkeskkonnaga seotud psihhosotsiaalne
ohutegur tddtaja suhtes realiseerinud. TVK hinnangul on eluliselt usutav,
et teadmatuses olek pikema aja jooksul parast omalt poolt selgituskirjade
kirjutamist mdjutas todtaja vaimset tervist, sealhulgas pohjustas
toostressi. TVK ndustub vastaspoolega, et vahetu juhi kaebus voib olla
avaldajale olla ebamugav, kuid ei pruugi otseselt olla hinnatav
tookiusamisena. Antud vahetu juhi algatatud juhtumi sisu ei ole
kaesoleva tddvaidlusasja ese, seega ei anna selles osas TVK siiski
konkreetseid hinnanguid. Té6andjal on kohustus TTOS § 9! Ig 2 ning §
12 Ig 1 Ig 1 alusel tagada tdétervishoiu ja tédohutuse nduete tditmise
igas olukorras, sh psihhosotsiaalseid ohutegureid arvesse vottes.
Tdoandja oleks pidanud aru saama, et kuude valtel to6taja teadmatuses
olek voib mdjutada tootaja vaimset tervist.

Todandja on eelnevalt kirjeldatut arvesse vottes rikkunud
koostookohustust TTOS § 12 Ig 3 mottes. Pooled on kohustatud ohutu
tookeskkonna nimel tegema koostddd. Koost6d katkeb endas
aluspdhimottena omavahelist suhtlust, millest voib jareldada muuhulgas,
et tédandja plltab tekkinud konfliktolukorda lahendada. Kaesoleval juhul
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toéokohast kinni hoida - kui tédkeskkond oleks
avaldaja jaoks emotsionaalselt hairiv ja ta tunneks
ennast tlesti kiusatuna, oleks avaldajal olnud

moistlik toéésuhe IOpetada, korraliselt voi
erakorraliselt.

Avaldaja vaidetav kahju on tdendamata.
Avaldusest  nahtuvalt leiab avaldaja, et

tédkiusamisjuhtumi teate esitamise ja selles
esitatud etteheidetega on talle saabunud jargnevad
tagajarjed: 1) intensiivhe emotsionaalne kahju, sh
arevus ja stress, 2) té6koormuse vahenemine.

Vastaspool tapsustas, et té6taja on solvunud, et
tema peale on esitatud todkiusu teade. Tootaja ei
ole pitdnu seda ka lahendada. Té6andja tahaks,
et oleks vdimalik avaldajaga istuda laua taha,
saaks voimalikult kiiresti Uhele poole. Ilma
tootajaga kohtumiseta Uihe laua taha ei ole véimalik
olukorda lahendada.

ei ole TVK-le esitatud muid tdendeid peale eetika komitee Uleskutset
lahendada omavahel olukord &ra. Lisaks, kui tdédandja sai teada, et
tootaja podrdus tddvaidluskomisjoni, oleks ta pidanud aru saama
olukorra tosidusest ning oleks saanud suhelda sisukiisimusi lahendavalt
avaldajaga. To0andja ei ole TVK-le teadaolevalt seda teinud.

Toovaidluskomisjon ei ole tuvastanud téokiusamist vastaspoole poolt.
Tootaja ja todandja ei ole vOrdses positsioonis avaldaja tegevuse suhtes
algatatud tookiusamisjuhtumi kasitlemisel. Tédandjal oleks olnud
voimalus peale 18.07.2023 teha ettepanek ja pakkuda vdimalusi, kuidas
kaasavalt lahendada olukord. Naiteks, pakkuda kohtumise aja, seejuures
avaldada kohtumise sisuteemad ja asjaolud, pakkuda avaldajal tulla
kohtumisele esindajaga, avaldada, millised on avaldaja Oigused ja
kohustused ning mis on vastaspoole jargmised vo&imalikud
menetlussammud jne. Uldsdnaline (leskutse omavahel olukorra
lahendamiseks on TVK hinnangul liiga Uldine, kavandamaks tekkinud
olukorra lahendamist. Seega vdib jareldada, et todandja tegevusetus on
olnud pika aja jooksul. DHS slisteemi kaudu oli avaldajale voéimaldatud
oma arvamusi ja seisukohti avaldada, mida avaldaja on realiseerinud.
TVK leiab oma siseveendumuse kohaselt, et tddandja passiivne kaitumine
menetluse labiviimisel ei ole td6andja sihilik tegevus. Vastaspool on suur
organisatsioon ja v0ib arvata, et to6andja ei ole suutnud maistlikult ja
nouetekohaselt koordineerida juhtumi ké&sitlemist vdimaliku vastutuse
ebaselge jaotamise tottu. Seega joudis TVK jarelduseni, et kdesolevas
asjas ei ole avaldaja suhtes té6kiusamist vastaspoole poolt tuvastatud.

Seejuures ndustub TVK avaldajaga, et vastaspool rikkus téokiusujuhtumi
menetlemisel oluliselt juhendit ehk menetluskorra p 3.4.: alustatud
tookiusujuhtumist teada saamisel tuleb alustada viivitamatult menetlust
ja dokumenteerida tegevused; uurida juhtunut; klsida tunnistusi
kaastootajatelt; anda osapooltele teada oma otsusest, kas téokiusamine
toimus.

Avaldaja leiab, et teda on ebavérdselt koheldud. Tédvaidluskomisjon
tépsustas antud vaidet istungil. Vordse kohtlemise pdhimdte tdhendab,
et ei esine diskrimineerimist vordse kohtlemise seaduse § 1 I0ikes 1
nimetatud tunnuse alusel. Avaldaja ei ole valja toonud, et teda on
diskrimineeritud mone tunnuse alusel. Seega jareldab
toovaidluskomisjon, et vastaspool ei ole tddtajat ebavordselt kohelnud
vordse kohtlemise seaduse mottes.

Toodvaidluskomisjon ei tuvastanud, et avaldajale tekkis maine kahju. Ei
ole Uhtegi toendit, et vastaspool oleks avalikustanud
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organisatsioonisiseselt kolmandatele isikutele teavet juhtumi kohta.
Seega ei leia TVK, et avaldajale tekkis maine kahju, mida vastaspool peab
hivitama.

TVK, parast kaalutlemist, ndustub avaldajaga, et tédandja rikkumise ja
kahju vahel on pdhjuslik seos VOS § 127 Ig 4 mdttes. TVK n&eb eluliselt
usutavana, et toodtajale tekitas eelnimetatud tédandja kaitumine (so
eelkbige tegevusetus) pingeid ja todstressi ning pohjustas vahemalt the
faktorina tootaja ettepaneku tegemist tdiskoormuse muutmiseks
osaliseks tooajaks.

TVK hinnangul on mdistlik hlvitise suurus 2250 eurot ehk pool ndutud
hivitisest.

4-1/1878/23
Naine

Tegevusala: pohikoolide
tegevus

Marksonad: tookius,
pstihhosotsiaalne
ohutegur,
diskrimineerimine

Ulesttlemisavalduse tiihisuse tuvastamise ndudes,
taotluses |opetada todleping TLS § 107 Ig 2 alusel,
taotluses tootamise registrikande muutmise kohta,
hivitise ndudes TLS § 109 Ig 1 alusel.

Tootajaga oeldi tédsuhe lles TLS § 88 Ig 1 p 5
alusel. Avaldaja on seisukohal, et
Ulesttlemisavaldus on  pOhjendamatu  ning
hoiatusele tuginemine alusetu, sest rikkumised
pole seotud.

56 | 30.10.2023, Tooandja p6o6rdus todvaidluskomisjoni | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
Ulesitlemisavalduse tihisuse tuvastamise ndudes,
4-1/1849/23 taotluses |0petada todleping TLS § 85 Ig 4 alusel.
Mees Tootaja todlepingu Ulesttlemise pdhjendus, milles
ta toob valja, et toédlepingu erakorralise
Tegevus: Ulesttlemise pohjenduseks on tédandja kaitumise
glmnaasiumide tegevus | ja tegutsemise tottu tekkinud tervisekahju, jattes
siiski toomata konkreetseid tdendeid tddandja
Marksdnad: vastava kaditumise kohta. Kuna tervisekahju
psiihhosotsiaalne tekitamine ei ole millegagi pohjendatud ega
ohutegur selgitatud leian, et t6dlepingu Ulesltlemisavaldus
antud pohjusel on tiihine.
Asi lahenes enne td6taja vastuvaidete esitamist.
57 | 03.11.2023, Tootaja (avaldaja) poodrdus tdovaidluskomisjoni | Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

Olukorras, kus avaldaja on vabandanud, on TVK hinnangul avaldaja
mdistnud teo viga ning asunud seda heastama. Samuti soovis avaldaja
Umarlaua kogunemist, kus oleksid ka valla- ja vOi muu erapooletu
esindaja. Vastaspool kiisis valla hinnangut, kes leidis, et tegemist on
sisemise probleemiga ning Umarlaud pole vajalik. Informatsioon valla
vastuse kohta avaldajani ei joudnud. Olukorras, kus avaldaja on
vabandanud ning palunud Umarlauda, et olukorda lahendada, jaab
selgusetuks, mida vastaspool ette nagi olukorra lahendamisena.
Vastaspool on Ulesttlemisavalduses viidanud vaid vestlusele 03.10.2023,
milles andis avaldajale voimaluse enda eksimuse hindamiseks ning teha
ettepanekut tédlepingu ldpetamiseks. TVK-le ndhtub, et vastaspool oli
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Otsus joustunud.

Avaldaja tdiendas, et temast sooviti ,lahti saada®
ning seetottu rakendati silsteemset vigade
otsimist, mis viis emotsionaalse kahjuni.

Istungil selgitas avaldaja, et Oppejuht hakkas
kevadest 2023 ndudma selgituskirju, mistottu
tundis avaldaja end kiusatuna. Avaldaja lootis, et

hoiatuse jargselt on probleem Ilahenenud.
28.09.2023 kisis Oppejuht wuuesti selgitust,
mistottu laks Oppejuhi juurde ning (tles, et

kiusamine on suur asi ning selle eest voib isegi
ldGa. Avaldaja selgitas, et vene keeles pole tegu
dhvardusega. Oppejuht pé6rdus politsei poole, kes
soovitas Umarlaual asi lahendada. Avaldaja soovis
vallaga ja vastaspoolega kohtumist, kuid talle ei
vastatud. Avaldaja selgitas, et osad selgitused ei
olnud eraldi kiusamise ilminguks, kuid kogumis
jatsid sellise tunde. Solvangu puhul vois tegu olla
naljaga, kuid avaldajale jattis see solvangu tunde.
Avaldaja teavitas vastaspoolt kiusamise
esinemisest, kuid teda ei voetud kuulda. Enne
toolepingu I8petamist ja parast 28.09.2023
toimunud konflikti vabandas avaldaja infotunni ajal
kollektiivi ees. Avaldaja kinnitas, et tegu polnud
ahvardamisega vaid vale sOnastusega ja
rohutamisega, et kiusamine on oluline. Avaldaja
tegi oma t66d hasti, kuid tema t60s otsiti vaid vigu
ning ei kiidetud.

Vastaspool kinnitas, et dppejuhi péérdumised olid
tehtud toodllesannete taitmisega seoses ja
eesmargiga Opetaja tookvaliteeti tdsta. Avaldaja
vastas viisil, millest vdis jareldada, et ta ei mdista
Oppejuhi muret tunni sisustamise osas dppekavast
lahtuvalt, mistottu vormistati hoiatus. Avaldaja
vastas emotsionaalselt e-kirjas ning samal paeval,
ca 10 minutit hiljem, riindas Oppejuhti kabinetis.
Vastaspool jai seisukohale, et avaldaja oli
vagivallaga dhvardades kaitunud koolikeskkonna
turvalisust ohustavalt, vaaritult ja ametikohale
sobimatult, mis on rank kdlbeline eksimus.

juba 03.10.2023 teinud otsuse toodlepingu |0petamiseks, sealhulgas ei
nahtu, et avaldaja vabandamist voi palvet GUmarlaua korraldamiseks,
oleks kaalutud vdi tdsiselt vdetud. Ulesiitlemisavalduses pole vélja
toodud, et avaldaja on vabandanud kollektiivi ees.

Seda enam pole TVK hinnangul vastaspoolel alust tugineda
Ulesttlemisavalduses avaldaja poolt informatsiooni jagamisele (Opilastele
ja lapsevanematele td6alase kirjavahetuse kohta). Ulesiitlemisavaldusest
nahtub, et vastaspool juba 03.10.2023 ootas avaldajalt ettepanekuid
toolepingu I6petamiseks. Vastaspool pole tdendanud ega valja toonud, et
oleks kaalunud tdélepingu jatkamist parast seda. Ulesiitlemisavaldus
vormistati ning anti katte alles 10.10.2023, kuid sisuline hindamine oli
tehtud enne 03.10.2023. Seega avaldaja kaitumine parast seda, ei
saanud olla olulise kaaluga t66lepingu IOppemise osas. TVK toob lisaks
vdlja, et vastaspool kinnitas 05.12.2023 TVK istungil, et vastaspoolel pole
téokiusu tuvastamiseks protseduurireegleid. Olukorras, kus pole isikule
antud katte suuniseid, kuhu podrduda tookiusamise valistamiseks vOoi
uurimiseks, on TVK hinnangul pool ise loonud ohu informatsiooni
jagamiseks kolmandate isikutega. Seega avaldaja poolt
kiusamiskronoloogia informatsiooni jagamist ei saa ette heita olulise
rikkumisena avaldajale, sest oht on loodud té6andja poolt.

Vastaspool pole tépselt sisustanud ega pdhjendanud, mis hetkest ja mis
teo kaudu kaotas vastaspool avaldaja suhtes usalduse. Vastaspool on
Ulesttlemisavalduses korduvalt rohutanud tookorralduse, tédlepingu,
Opetajaeetika koodeksi rikkumisi, mille alusel oleks t&dlepingu
Idpetamine TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel (TLS § 88 Ig 1 p 3 satestab, et
tédandja voib toolepingu erakorraliselt Ules telda tddtajast tuleneval
mdojuval pdhjusel, mille téttu ei saa modlemapoolseid huve jargides
eeldada toosuhte jatkamist, eelkdige kui tootaja: on hoiatusest hoolimata
eiranud tédandja mdistlikke korraldusi voi rikkunud toédkohustusi).
Tegemist on tédkohustuste rikkumisega, pole aru saada, mis hetkest
usaldus kadus. Kuigi TVK hinnangul oli tegemist rikkumisega, siis
toolepingut saab Ules 6elda vaid olulise rikkumise esinemisel.

Nagu on TVK eelpool viidanud, siis avaldaja kaitumisest nahtus
heastamine (avalik vabandamine) ning soov olukorra lahendamiseks -
Umarlaua kaudu. Seega TVK hinnangul oli vastaspoolel veel vdimalus
kaaluda tdd6lepingu jatkamist ning olukord fikseerida hoiatusena enne
toolepingu I6petamist. Rikkumine esines tookohustuse rikkumises, kuid
avaldaja asus seda heastama ning selgitas, et tegemist oli
arusaamatusega valjendi tdsisuse osas. TVK hinnangul pole vastaspool
avaldaja vaiteid kaalunud ega arvesse votnud tdédlepingu |dpetamise
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Mentori osas selgitas vastaspool, et mentor oli
madratud ning tuge pakutud. Ebavodrdse
kohtlemise osas ei p6drdunud avaldaja Opetajate
usaldusisiku, tugimeeskonna ega juhtkonna poole.
Ebavordset kohtlemist ei esinenud.
Opetajaeetikakoodeks on standard, millest Spetaja
oma to6s juhindub ja on Opetajale tditmiseks
kohustuslik.  Vastaspool on seisukohal, et
Ulesttlemine oli pdhjendatud ning kehtiv.
Vastaspool kinnitas, et ei saanud aru, et avaldaja
vOis tunda ennast kiusatuna.

otsustamisel. TVK hinnangul ei kohaldu asjas TLS § 88 Ig 3 Is 2 toodud
erand.

Eeltoodu alusel on TVK tuvastanud, et vastaspool pole pdhjendanud
usalduse kaotust avaldaja suhtes, mistdttu puudus alus tédlepingu
Ulesitlemiseks TLS § 88 1g 1 p 5 alusel. TVK on tédvaidluses tuvastanud,
et vastaspoole poolt 10.10.2023 tehtud toédlepingu erakorraline
Ulesutlemisavaldus on tiihine TLS § 104 Ig 1 alusel.

TVK hinnangul ei saa seletuskirja klsimist avaldajalt tédulesannete
taitmise kohta lugeda Ulemaaraseks ega ebamdistlikuks kontrolliks voi
tookiusamiseks.

Avaldaja on tuginenud diskrimineerimise asetleidmisele rahvuse alusel.
Vastaspool on esitanud selgitused, mille kohaselt on toé6tajaid mitmest
rahvusest ning vastaspool pole diskrimineerimist |abi viinud. TVK
hinnangul pole avaldaja sisustanud diskrimineerimise vaiteid enda
diskrimineerimise  kohta, mistottu e ole TVK tuvastanud
diskrimineerimise asetleidmist ega toodkiusamise esinemist
diskrimineerimise valjendamises.

Avaldaja toi Uhe tookiusamise episoodina vaélja selgituse kisimise
kaebuse esinemisel lapsevanema poolt vditega, et avaldaja raakis
Opilastele, kuidas osta ja tdmmata veipi. Vastaspoole tddkius esines
selles, et avaldajale ei naidatud kaebust. TVK hinnangul on vastaspool
tdendanud, et kaebus leidis aset, mistottu oli selgituse klsimine
avaldajalt pdhjendatud. Kaebuse esitamata jatmine (kaetud kujul) oleks
voinud vahendada kirja md&ju, kuid Uldtoon kirjas on viisakas. TVK
hinnangul e-kiri Uksikuna pole tédkiusamise tunnus, kuid sellele jargnev
tegevusetus voib seda olla.

Tookiusamine peab olema sihilik tegevus. Kiusaja peab aru saama, et
tema teod vdivad modjuda isikule halvustavalt, ebaeetiliselt voi
vaenulikult. Avaldaja on esitanud vastavad selgitused kirjalikult
22.05.2023 ning toonud valja lause: ,Kas te tahate minust lahti saada
voi milles on viga?" Vastaspoole tunnistaja 6ppejuht kinnitas istungil, et
tunnistaja ei proovinud avaldajast lahti saada ning p66rdumisest teavitati
direktorit, kuid mitte usaldusisikut v6i Opetajate kolleegiumi. TVK
hinnangul on tunnistaja vaidetega tdendatud, et vastaspool sel hetkel ei
saanud aru voimaliku téokiusamise esinemisest ega kinnitanud selle
sihilikkust. Tookiusamise valtimiseks tuleb vdimaldada isikutele
kaitsemeetmed - naiteks kaitumisahel, mida rakendada vodimaliku
tookiusamise tundmisel, samuti kolmandate isikute juuresolekul
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probleemi lahendamine v3i probleemi avamine. Oluline on, et tédandja
omalt poolt asuks asja uurima.

TVK hinnangul ei pruukinud 22.05.2023 e-kirja alusel vastaspool veel aru
saada, et avaldaja tunnetab to6kiusamist, kuid reageering e-kirjale oleks
pidanud olema selgem. Vastaspool peab kohandama tdédkorda, et
vOimaldada kiusamisvaba tookeskkonda. Isegi, kui kiusamine vdib
esineda kaudselt lapsevanemate tegudes (kaebus), siis vastaspool peab
vOimaldama tootajale ehk Opetajatele tuge nendega tegelemisel.
Toovaidluses esitas vastaspoole esindaja kaebuse esitajale vastuse,
millest ei nahtu té6kiusamist ega avaldaja halvustamist. Vastaspoole
tunnistaja tajus pinge esinemist, mistdttu suunas avaldaja supervisiooni
poole. Eeltoodu alusel on TVK seisukohal, et vastaspoole tunnistaja
kaitumises ei esine tegevusetuses tédkiusamist, sest tunnistaja reageeris
olukorrale talle v@imaldatud vahendite raames (supervisiooni
suunamine).

Jargmise nditena toi avaldaja vélja alandava kommentaari klassi kohta:
»Klass on klassijuhataja nagu®. To6o6vaidluses on oluline, et vastaspool
oleks kursis ebadnnestunud nalja esitamisega enda tddtaja poolt
(Oppejuht), seda peamiselt olukorras, kus tegemist ei olnud otsese
solvanguga (seda vdis kaheti moista). Kuivord peab téokiusamisest
nahtuma sihilikkus, on oluline, et avaldaja annab selgelt teada, mis mulje
talle on jaanud ning vastaspoolel oleks vdimalik asuda tédkeskkonda
parandama vodimaliku tookiusaja osas. Teavitamist nalja osas pole
toendatud, mistottu leiab TVK, et vastaspool ei pruukinud olla teadlik
kaheti mdistetavusest ja ei viinud 1&bi todkiusamist ebadnnestunud nalja
tegemisel to6keskkonnas.

Avaldaja on avalduses vastanud, et rahvuse eripdrast tulenevalt on
tegemist keskmisest temperamentsema inimesega. Sama kinnitas
avaldaja istungil selgitades, et voOttis monda poordumist liiga
emotsionaalselt. TVK hinnangul vdis avaldaja p6drdumisi kogumis
vaadates tunda end héirituna, kuid see ei tOenda tddkiusamise kui
tédandja tahtliku, sihiliku, korduva negatiivse tegevuse esinemist. Isegi
koiki p6drdumisi kogumis hinnates (selgitustaotlused alates kevad 2023
- oktoober 2023) ei nahtu vastaspoole tegevuses Ulem&éarast voi
ebamdistlikuks.

TVK hinnangul saab todandjale ette heita tegevusetust voimaliku
tookiusamise vaite kuulmisel, kuid tegevusetus ei tdenda, et
téokiusamine oleks aset leidnud. Avaldaja esitatud ja valja toodud
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episoodide hindamisel ei leia oleks olnud

téokiusamisega.

TVK, et tegemist

TVK on leidnud kdesolevas otsuses, et llesltlemisavaldus oli tiihine, mida
saaks lugeda todkiusamise laienemiseks ja kulmineerumiseks, eriti
olukorras, kus pole vastaspool arvesse votnud avaldaja tegevust parast
pohirikkumist (28.09.2023) vabandamise esitamisel. Kuid tookiusamise
laienemiseks peab olema tdendatud eelnev todkiusamise asetleidmine.
TVK selgitab, et tookiusamise tdendamine on keeruline, sest see
valjendub peamiselt ohvri poolt tajutavates tunnetes, kuid kdesoleval
juhul ei anna asjas kogutud téendid alust arvata, et té6andja on toime
pannud tookiusamist avaldaja suhtes, mistottu ei saa
Ulesitlemisavalduse esitamist lugeda té6kiusamise laienemiseks.

Avaldaja palub TVK-I vastaspoolelt valja mdista hivitis TLS § 109 Ig 1
alusel 12-kuu keskmise té6tasu ulatuses summas 24 700 eurot (bruto).
TVK moistab vastaspoolelt avaldaja kasuks valja hivitise TLS § 109 Ig 1
alusel avaldaja kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses summas 6174.99
eurot (bruto).

58 | 04.11.2023, Tootaja podrdus toédvaidluskomisjoni tdédsuhte | Toovaidluskomisjon jattis tootaja todvaidlusavalduse
Ulesiitlemise tlhisuse tuvastamise, tdosuhte | rahuldamata.
4-1/1896/23 Idpetamise, tootamise registri kande tegemise, TLS
§ 109 Ig 1 hivitise ja mittevaralise kahju hivitise | T66vaidluskomisjon selgitas mh:
Naine noudes.
Toodvaidluskomisjon tuvastas, et vastaspool (tles avaldaja tédlepingu
Tegevusala: hotellid Mittevaraline kahju seisnes selles, et to0suhte | kehtivalt lles, seega ei ole vastaspool todlepingust voi té6lepingu
katseajal |dpetamine tekitas tootajale | seadusest tulenevat kohustust rikkunud. Té6vaidluskomisjon peab
Mérksodnad, emotsionaalseid kannatusi, ennekdike | oluliseks lisada, et katseajal tuleb todtajal paratamatult arvestada
mittevaraline kahju depressiooni. vOimalusega, et ta mingil pohjusel konkreetsesse tédkeskkonda ei
sobitu, mistdttu ei saa eeldada, et tédleping igal juhul jatkub.
Otsus joustunud.
Antud juhul selgitas avaldaja, et koges ldbipdlemisest tulenevat
depressiooni juba enne vastaspoole juurde té6le asumist, kuid katseajal
toéosuhte I6petamine pikendas seda. Kuigi see on kahetsusvaéarne, ei
saa antud juhul stid vastaspoolele panna, kuivord vastaspool kasutas
oma seadusest tulenevat digust hinnata tédtaja tédle sobivust. Antud
juhul leidis vastaspool, et avaldaja ei vasta ootustele ning Ultles
toosuhte lles, mille todvaidluskomisjon eelnevalt diguspéraseks hindas.
59 | 06.11.2023, Tootaja poordus todvaidluskomisjoni Ulesltlemise | Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

tihisuse tuvastamise, todlepingu Idpetamise,
4-1/1895/23 tootamise registri  kande tegemise, poolte
71
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Naine
Tegevusala: avalik-
Oiguslik juriidiline isik

Marksonad: tookius,
pstihhosotsiaalsed
ohutegurid,
mittevaraline kahju

Otsus joustunud.

kokkuleppel todlepingu [8ppemise tuvastamise
noudes, hlvitise ndudes TLS § 109 Ig 1 alusel,
tookiusu tuvastamise ndudes ja mittevaralise kahju
hivitamise ndudes.

Tootajaga Oeldi tédsuhe lles erakorraliselt TLS §
88 Ig 1 p 3 alusel. Tootaja on seisukohal, et
té6andjapoolne todlepingu erakorraline
Ulesitlemine on ebaseaduslik. Tédandja vaited
tootaja tookohustuste rikkumise kohta on
paljasdnalised ja tdendamata ning todlepingu
Uleslitlemise alused on otsitud.

Tootaja vaitel langes ta té6andjapoolse tédkiusu
ohvriks 2022. aasta alguses. Tootaja vaitel kiusas
toédandja teda kuni téésuhte I6ppemiseni. Todandja
tootajaga ei ndustunud. Tobandja leidis, et
avaldaja jarjekindel tédkiusule viitamine on
asjakohatu ning kantud soovist nadidata end
ohvrina olukorras, kus todtaja tédsooritusele olid
tédéandjal markimisvadrsed etteheited, mis
paadisid kahe hoiatuse ja I8puks t6dlepingu
Ulesitlemisega.

Vastuvaite kohaselt tegi t66andja tootajale kaks
hoiatust (21.07.2022 ning 10.05.2023) seoses
tookohustuste rikkumisega. To6taja rikkus kalendri
tditmise reegleid jarjepidevalt viimase kahe aasta
jooksul. Tédandja ei ole tootajat vorreldes teiste
kolleegidega ebavordsemalt kohelnud. Tédkiusu ei
ole todtaja suhtes esinenud. Too6taja vaited on
tédandja hinnangul selles osas meelevaldsed ning
tdendamata. Té6andja leidis, et tootaja nduded on
alusetud ning tdendamata, mistottu palus need
jatta tdies ulatuses rahuldamata.

Tootaja esitas t66andja vastu mittevaralise kahju
hivitamise ndude summas 35948 eurot. Too6taja
selgitas, et todkius ning sellega kaasnenud
tookaotus toi todtaja jaoks kaasa kaks pikaajalise
mojuga vOi podrdumatut tagajérge, milleks oli
vOimalus teenida elatist valitud erialal ning jargida
oma kutsumust tegutseda sldamelahedases

Kokkuvotlikult on TVK k&esolevas otsuses tuvastanud moningased
toéotajapoolsed kalendri taitmise puudused. TVK on seisukohal, et
toosuhte raames peavad modlemad osapooled olema valmis teatavas
ulatuses vastastikkuseid rikkumisi taluma. Kuna t66suhe on kestvussuhe,
siis kergemat laadi rikkumised ei saa olla TVK hinnangul tédlepingu
erakorralise Uleslitlemise aluseks. TVK on seisukohal, et tédlepingut saab
Ules oelda vaid juhul, kui kdik meetmed td6suhe toimima panna on
ammendunud. Vaidlust ei ole selles, et tédandja on teinud tdodtajale kaks
hoiatust, mis on tdenditena menetlusse esitatud. TVK on seisukohal, et
parast viimase hoiatuse tegemist ei ole td6taja oma tddlepingujargseid
kohustusi sellisel maaral rikkunud, mis oleks andnud té6andjale Giguse
tootajaga sdlmitud tédlepingu erakorraliseks Ulesttlemiseks. Tédandjal ei
ole olnud etteheiteid tddtaja to6 tulemustele, mistottu todtaja eksimused
kalendri taitmisel, mis TVK poolt tuvastamist on leidnud ei ole olnud
olulised. Tuginedes eeltoodule, on TVK seisukohal, et tédandjal puudusid
modjuvad pohjused todtajaga soOlmitud todlepingu erakorraliseks
Ulesutlemiseks TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel. Jarelikult puudus tdédandjal
seadusest tulenev alus tootajaga sOlmitud tédlepingu erakorraliseks
Ulesttlemiseks.

Tootaja esitas todandja vastu hivitise ndude TLS § 109 Ig 1 alusel
summas 5135,49 eurot (neto). TVK, vOttes arvesse toodlepingu
Ulesiitlemise asjaolusid, leiab, et puuduvad alused tddétaja hivitise
suuruse muutmiseks. TVK hinnangul on téétaja poolt ndutav hivitis
toolepingu Ulesltlemise asjaolusid arvesse vottes diglane. Tulenevalt
eeltoodust, peab TVK too6taja poolt té6andja vastu TLS § 109 Ig 1 alusel
esitatud hivitise nduet summas 5135,49 eurot (neto) pdhjendatuks ning
rahuldab selle taies ulatuses.

Tootaja 20.12.2021 e-kirjast ndhtub, et pinged to6ohkkonnas on (leval
ning hairivad tootajal t66 tegemist. TVK on seisukohal, et inimesed, kes
téotavad konflikti ning hirmu keskkonnas ei suuda anda endast parimat.
Selleks, et t6dandja oleks teadlik, et to0keskkonnas on asjad halvasti,
tuleb tema tdhelepanu sellele juhtida. Té6taja on konflikti olemasolule
tédandja tahelepanu juhtinud 20.12.2021 e-kirjas ning lisaks 26.07.2023
teavituses. Todandja 15.09.2023 vastuses endal stud tédkiusus ei
nainud. Tootaja saatis kolleegidele 09.10.2023 e-kirja, milles pdhjendas
toolepingu Ulesttlemise asjaolusid. Todtaja e-kirjale vastas t6dandja, et
juhtivkarjaarispetsialisti vastu ei ole algatatud Uhtegi t66kiusu episoodi.
TVK selgitab, et tédkiusamisel on otsene seos organisatsioonikultuuriga,
mistdttu voib todandja teadlikult vdi mitteteadlikult tddkiusul toimuda
lasta.
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valdkonnas. To66andja leidis, et ebadige ja
téendamata on avaldaja vaide, justkui juhtide
kohtlemise tottu on tddtaja pidanud abi otsima
psiihholoogilt ning tal on diagnoositud depressioon.

Tookius vOib aset leida véaga erinevatel viisidel. Naiteks vOib tookius
seisneda ohvri positsiooni ndrgestamisel. Kiusaja eesmark on jatta ohver
ilma sotsiaalsetest kontaktidest teiste kaastootajatega ning |8puks ta
taielikult tookeskkonnast tdrjuda.

Tootaja ning kolleegide vahelised sdnumivahetused tdendavad, et tootaja
sekkus kolleegi té6sse ning parandas dokumendis olevad vead. Kolleegid
leidsid, et tootaja oleks vdinud kirja koostajale vigadest marku anda.

TVK hinnangul on té6andja td6taja positsiooni ndrgestanud sellega, et on
omistanud té6taja tegevustele olulise rikkumise kaalu. Tuginedes té6taja
tegevustele tegi tédandja avaliku jarelduse, et ebaeetilised teod ja viltu
kalduv suhtlemiskultuur ei sobi tédandja meeskonda. Jarelikult té6andja
andis oma 16.02.2023 e-kirjaga avalikult mdista, et tootaja, kes on
tédandja hinnangul ebasobivalt kaitunud, ei sobi tééandja meeskonda.
Tooandja, andes avalikult moista enda suhtumiseset tootajasse,
kujundas sellega ka kaasttotajate suhtumist to6tajasse. Kuna tédandja
on tédsuhtes tugevamaks pooleks, siis ilmselt kahjustas tédandjapoolne
avalik mittesoosingu vadljanaitamine tédtaja suhteid kaaskolleegidega
(kuna teised kolleegid, kartuses sattuda samuti tdédandja silmis
ebasoosingusse voisid hakata tootajat tookeskkonnas viéltima). TVK
jaoks on eluliselt usutav, et tédandja tegevus tootaja suunal avaliku
ebasoosingu valjanditamisel I6hkus tdotaja ning kolleegide vahelisi
sotsiaalseid suhteid ning slivendas to6taja tdrjutust téokeskkonnast.

Toodkiusamise (heks viisiks on ka vO8imu kuritarvitamine. 2023.a
kvaliteedivestluse anallilsist nahtub, et tootaja téotulemustele té6andjal
etteheiteid ei olnud. Sellele vaatamata on tdédéandja piiranud téotaja
vOimalusi tdokohal. Sellest tulenevalt ei saa TVK antud olukorras
valistada tédandja poolt voimu kuritarvitamist.

Tookiusu Gheks viisiks on ka mikromanageerimine ja liigne kontroll. Pidev
tootaja toosse sekkumine, vdikeste detailide kallal norimine ja
pohjendamatu kriitika. T66andja tdi omapoolses vastuvaites vélja, et on
tavapédrane, et toéokohustuste rikkumise tottu hoiatuse saanud tooétaja
tegevus on todandja edasise erilise tahelepanu all. To6andja selgitas
omapoolses vastuvdites, et teise hoiatuse jargselt tuligi igakuiselt
tootajaga vestelda. Té6andja t6i omapoolses vastuvaites valja, et on ka
teiste karjaarindustajate kalendrite taitmisi kontrollinud, mida tdendavad
tédandja poolt esitatud té6andja ning té6tajate vahelised e-kirjad. TVK,
vOttes arvesse pooltevahelist e-kirjavahetust ning esitatud andmeid
kogumis, on seisukohal, et té6andja poolt esines mikromanageerimist
ning liigset kontrolli. Vaga ilmekalt kirjeldavad TVK hinnangul
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tédandjapoolset mikromanageerimist ning tootaja liigset kontrollimist
olukorrad, kus tédandja on Uhelt poolt andnud tbéodtajatele korralduse
teatavaid tegevusi kalendris detailselt mitte markida, kuid on samal ajal
noudnud tdotajalt selgitusi tegevuste kohta, millega on td6taja tegelenud
ajal, kui ta on markinud kalendrisse end hdivatuks. Kisitavusi tekitab ka
téd6andjapoolne mikromanageerimise vajadus olukorras, kus tédéandjal
etteheiteid tootaja sisulisele todle ei ole (2023.a kvaliteedivestluse
valjavottest nahtub, 2023.a esimesel poolaastal on tulemuseesmargid
tdéotaja poolt hdsti taidetud). Kuna tédandja on mikromanageerimisega
ning téotaja liigse kontrollimisega tegelenud pikemat aega, siis loeb TVK
tuvastatuks, et td6andja on sel viisil kditudes té6tajat pikema aja jooksul
kiusanud.

Tookiusamisena saab kasitleda ka tédandja poolt tédtaja hirmutamist
ning dhvardamist. Kiusaja voib téotajat ahvarada nt t66 kaotamisega.
TVK hinnangul on tédéandja oma tegevusega/kaitumisega kllvanud
téotajas hirmu tédkaotuse ees.

Kokkuvotlikult leiab TVK, et tédandja on tddtaja suhtes vaenulikult ning
ebaeetiliselt kaitunud, kui on avalikult teiste kolleegide eest andnud
teada tédaja suhtes esinevast ebasoosingust, stivendades sellega té6taja
torjutust  tookeskkonnast, tootajat liigselt  kontrollinud ning
mikromanageerinud olukorras, kus tédandjal puudusid U(heselt
mdoistetavad ning selged reeglid kalendri taitmise detailsuse osas ning
kilvanud téoétajas hirmu t66 kaotuse ees. TVK hinnangul on
té6andjapoolsed erinevad todkiusule viitavad tegevused todtaja suhtes
aset leidnud pikema aja jooksul. To6tajal, kes on tdéésuhtes ndrgemaks
pooleks ning kel esines t66suhte kestel depressiooni ilminguid (mida
tootaja todandja eest ei varjanud), oli raske ennast to6andja tookiusu
eest kaitsta. TVK hinnangul oli té6taja surutud kaitsetusse ning abitusse
positsiooni. Tuginedes eeltoodule, loeb TVK tddandjapoolse toodtaja
suunal toimunud tdédkiusu tuvastatuks.

Erialakirjanduses on leitud, et toéoékiusamine pdhjustab lisaks
depressioonile ka arevust, uneprobleeme, kergelt arritatavust ning
madalat enesehinnangut ja eneseslildistamist. Pikaajalist to0kiusamist
seostatakse vaimse ja fllsilise tervise probleemidega ning post-
traumaatilise stressihédire ja labipdlemisega. Kuna TVK on kaesolevas
otsuses tuvastanud tddandjapoolse tddtaja tddkiusamise pikema aja
jooksul, siis ei saa TVK valistada, et todtaja terviseprobleemid
(labipdlemine) sh korduvhaigestumised ei olnud just sellest tingitud.
Kuivord tdotajal aitas todkiusu toimumisest aru saada juriidiline ndustaja,
siis ilmselt ei osanud to0taja oma terviseprobleeme eelnevalt
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adekvaatselt hinnata ning seda to6kiusuga seostada. Téokiusu toimumise
tingimustes loeb TVK tuvastatuks, et mittevaraline kahju on sellega
to6andja poolt todtajale tekitatud. Kuivord tédandja kohustus on TTOS
kohaselt voOtta tarvitusele meetmed tootajate tervise kaitsmisel ning
valtida psihhosotsiaalsete ohutegurite esinemist tddkeskkonnas, siis
sellest tulenevalt oli té6éandja kohustuseks todkiusu toimumist valtida
(téd6andja kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele). Samuti
pidi tédandja aru saama, et kohustuse rikkumine voib pd&hjustada
tdotajale mittevaralise kahju. TVK hinnangul on tadidetud tingimused
tootaja poolt tédandjalt mittevaralise kahju hivitise saamiseks. Kohustus
hivitada mittevaraline kahju valjendab muuhulgas Ghiskonna
hukkam@istu rikkuja 0Oigusvastasele teole ja on leevenduseks
kannatanule talle tekitatud Ulekohtu eest. TVK selgitab, et mittevaralise
kahju huvitise suuruse maarab TVK kindlaks oma siseveendumuse
kohaselt ning k&iki asjaolusid arvestades (VOS § 127 Ig 6, TsMS § 233 Ig
1). TVK hinnangul saab Giglaseks mittevaralise kahju hlvitise suuruseks
pidada 5135,49 eurot.

60 | 06.11.2023,
4-1/1902/23

Mees

Tegevusala:
hoolekandeasutuste

tegevus

Marksdnad:
mittevaraline kahju

Otsus joustunud.

Tootaja (avaldaja) poddrdus tdovaidluskomisjoni
tédlepingu Ulesutlemisavalduse tuhisuse
tuvastamise noudes, taotluses tédlepingu
|dpetamiseks TLS § 107 Ig 2 alusel, taotluses
téotamise registrikande muutmiseks, hivitise
noudes TLS § 109 Ig 1 alusel, varalise kahju ja
mittevaralise kahju hivitamise ndudes ning
puhkusehiivitise ndudes.

Avaldaja nouab vastaspoolelt tlhise tédlepingu
Ulesttlemise tottu TLS § 109 Ig 1 alusel hivitist
kolme kuu keskmise tddtasu ulatuses summas
5700 eurot. Vastaspool on oluliselt rikkunud
avaldaja varalist seisundit ebaseadusliku
tegevusega ning avaldaja ei tea, millal ta sarnase
tootasuga t66 leiab. Seega nduab avaldaja
vastaspoolelt varalise kahju (s.0 on samata jaav
tulu) hivitamist summas 3525 eurot kolme kuu
eest tootasu alammaara ulatuses. Samuti nduab
avaldaja  vastaspoolelt  mittevaralise  kahju
hivitamist summas 1475 eurot, kuivord
vastaspoole tegevus rikkus avaldaja 0Oigusi ja
pdhjustas mittevaralist kahju. TLS § 88 1g 1 p 5
alusel todlepingu dles (tlemine on iga
seaduskuuleka kodaniku au ja  vaarikuse

Toovaidluskomisjon jdttis tootaja avalduse rahuldamata.

Toovaidluskomisjoni istungil selgitas tunnistaja, et avaldaja (tles talle, et
ta muds kliendi korterit ja klient palus panna sellest saadud raha eraldi
kontole. Avaldaja enda antud Utluste kohaselt andis klient avaldajale
volituse pangatehinguteks, s.o kliendi konto kasutamine, lepingute
sOlmimine, sularaha valjamaksed, pangakaartide vahetamine,
Ulekanded. Avaldaja sellest vastaspoolele teada ei andnud.
Todvaidluskomisjoni hinnangul, tuginedes TLS § 15 Ig 2 p-le 8, pidi
avaldaja vastaspoolele sellest teada andma hetkel, kui klient avaldajale
sellise ettepaneku tegi. Veelgi enam hetkel, kui avaldaja selle ettepaneku
vastu vottis. Avaldaja selgitas tédvaidluskomisjoni istungil, et klient palus
hakata tema eestkostjaks, millest avaldaja keeldus. Kiill aga ei keeldunud
avaldaja kliendi vdidetavast pakkumisest n-6 tema rahaasju ajada
volituse alusel. Té6vaidluskomisjoni hinnangul ei ole avaldaja kaitunud
vastaspoole suhtes lojaalselt, kui ta on jatnud esmalt niivord olulise
asjaolu nagu kliendi rahaasjade ajamine volituse alusel vastaspoolele
teatamata ning sellise pakkumise vastu votnud. Vastaspool pakub
abivajavatele eakatele 66paevaringset tldhooldusteenust, st et kliendid
on 66paevaringselt usaldatud vastaspoole hoolde. Seega peab vastaspool
seisma selle eest, et tema tddtajad, kes klientidega igapaevaselt
tegelevad, on usaldusvaarsed. Kuivord tegemist on eakate inimestega,
kellel véivad puududa lahedased, on nad haavatavamas olukorras. Klient,
kelle dokumendid olid avaldaja kdes, oli 92-aastane ning tal puudusid
lahedased. Kuivord vastaspoole klientide eest vastutab vastaspool, siis
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rivetamine. Avaldaja, kes ei rikkunud Uhtegi satet,
sai vastaspoole poolt laimatud ja alandatud, mis
pohjustas vaimseid kannatusi ja &revust ning
tekitab praegu ka vaimset valu.

Vastaspool avaldaja vaidetega ei ndustu. Avaldaja
oli hooldekodus majandusjuhataja. Avaldaja osas
oli alustatud kriminaalmenetlust seoses hoolealuse
vara omastamisega suures ulatuses. T66lepingu
Ulesltlemise aluseks on usalduse kaotus avaldaja
suhtes, mis tekkis kuriteo toimepanemise kahtluse
kui asjaolu ilmnemisel.

Avaldaja on seisukohal, et kuivord avaldaja siid ei
ole tuvastatud, puudus vastaspoolel alus
tdéodlepingu  Ulesltlemiseks, viidates slltuse
presumptsioonile.

Avaldaja kdes oli Uhe hoolealuse ID-kaart ja
pangakaart.

peab vastaspool olema klientidega seotud kdikidest asjaoludest teadlik.
Tunnistaja Utluste kohaselt pidi antud olukorrale selle tekkimisel
lahenduse leidma juhataja.

Avaldaja téoétas majandusjuhatajana, kelle todllesannete hulka kuulus
klientide sGidutamine. Olenemata ametinimetusest oli avaldajal voimalik
vastaspoole klientidega vabalt suhelda. Téd6vaidluskomisjon Vviitas
eelnevalt, et klient, kelle dokumente avaldaja enda kaes hoidis ja kelle
rahaliste vahendite kdasutamiseks oli antud talle volitus, oli 92-aastane
ilma lahedasteta isik. Pole tdendatud, et avaldaja oleks antud kliendiga
olnud muudmoodi seotud kui Iabi té6suhte vastaspoole kaudu. Seega
jareldab todvaidluskomisjon sellest, et avaldaja kasutas dra enda
ametipositsiooni — té6tades vastaspoole juures, oli tal ligipaas antud 92-
aastasele kliendile ning kliendi antud volituse kaudu tema rahalistele
vahenditele. Pole tdendatud, et avaldaja oleks saanud kliendi rahaliste
vahendite arvelt endale otsest kasu, kuid komisjoni hinnangul oli antud
olukorras kliendile kahju tekitamise oht.

Avaldaja on ise tunnistanud tddvaidluskomisjoni istungil, et tal oli
vastaspoole kliendi pangakontole ligipaas ning tal oli volitus kliendi
rahaliste vahenditega majandamiseks. Samuti on tdendatud, millele
avaldaja samuti vastu pole vaielnud, et avaldaja kdes olid vastaspoole
dokumendid. Seega pole kdesolevas vaidluses esitatud Uhtegi sisulist
vaidet ega tdendit selle kohta, mis valistaks vastaspoole vaates eelpool
viidatud karistusseadustiku satete alusel kahtlustuse esitamise
avaldajale. Tod6vaidluskomisjoni hinnangul, kui vastaspoolele said
teatavaks asjaolud, et avaldaja kdes on vastaspoole kliendi dokumendid,
avaldajal oli volitus kliendi rahalistele vahenditele ja et avaldajale on
esitatud kahtlustus tegudes, mis on seotud sama kliendiga, on
eeldusparane, et vastaspoolel voisid tekkida tugevad kahtlused avaldaja
lojaalsuskohustuse taitmise suhtes. Vottes arvesse, et avaldaja tegutses
vastaspoole teadmata, andis vastaspoolele pdhjuse asuda seisukohale,
et avaldaja ei ole usaldusvaarne tootaja.

Kuivord vastaspool pakub Uldhooldusteenust eakatele inimestele, pidi
avaldaja toollesandeid tdites ja klientidega suhtlemisel olema hoolas,
kaituma vastaspoole ja klientide huvisid silmas pidades, sh neile kahju
tekitamata. Meedias on avalikustatud mitmeid hooldekodudega seotud
intsidente, kus on alust kahelda tddtajate usaldusvadrsuses klientide
suhtes ning kus kliente on kuritarvitatud. Taolised uudised mojutavad
paratamatult ka dldiselt hooldekodude mainet. Kuivord inimesed
usaldavad oma lahedased hooldekodusse, siis tuleb hooldekodudel (ka
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vastaspoolel) seista selle eest, et nende juures téotavad usaldusvaarsed
téotajad ning teenuste osutamine klientidele on labipaistev.

Toodvaidluskomisjon on otsuses labivalt viidanud, et vastaspoole
tegevusala eeldab selliste to6tajate varbamist, kes on usaldusvaarsed.
Avaldaja kaitumine ei peegelda tema usaldusvaarsust, vaid vastupidist.
Avaldaja teadlikult vOttis vastu eaka kliendi pakkumise tema rahaliste
vahenditega majandamiseks  sellest  vastaspoolt teavitamata.
Toodvaidluskomisjoni hinnangul kasutas avaldaja ara oma ametit, mille
kaudu tal on ligipaas haavatavatele, ilma ldhedasteta isikutele ja nende
varale. Isegi, kui pole tdendatud, et avaldaja sai kliendi rahalistest
vahenditest kasu, ei vélista see asjaolu, et avaldaja suhtes vdib usaldus
kaduda, kuivord avaldaja on loonud sellise voimaluse tekkimise ohu.

Toovaidluskomisjoni hinnangul ei pidanud vastaspool avaldajat hoiatama,
kuivord avaldajat ei saanud enam selliste asjaolude ilmnemisel lasta
vastaspoole klientidega (eriti konkreetse 92- aastase kliendiga) koos
téotada.

Toéovaidluskomisjon tuvastas, et avaldajaga soOlmitud tédlepingu
erakorraline Ulesttlemine TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel oli diguspdrane. Seega
pani avaldaja toime teod, mis pdhjustas vastaspooles avaldaja suhtes
usalduse kaotust. Toovaidluskomisjon ei hakka pohjendusi siinkohal
kordama. Pole tdendatud, et vastaspool oleks avaldajat laimanud voi
alandanud. Toolepingu Ules (tlemist usalduse kaotuse tottu selleks
Oigustatud olukorras ei saa pidada avaldaja alandamiseks voi
laimamiseks, kuivord avaldaja on ise toiminud tédsuhtes selliselt, mis viis
tdédlepingu erakorralise Ulestlitlemiseni. Toédvaidluskomisjon jatab
avaldaja mittevaralise hivitise ndude rahuldamata.

61

07.11.2023,

liittavaldus 4-1/1926/23
(4-1/2256/23)

Naine

Tegevusala: lasteaed-
pohikoolide tegevus

Tdoandja poordus tdédvaidluskomisjoni téolepingu
Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise ja tddlepingu
korraliselt 16ppenuks lugemise ndudes. To6o6taja
esitas vastundude toolepingu IGppemise
tuvastamise, TLS § 100 Ig 4 alusel huvitise ja
viiviste ndudes.

Tootaja Utles to6suhte erakorraliselt tles TLS § 91
Ilg 2 alusel, viidates intsidendile, kus kolleeg oli
flusiliselt vagivaldne, mis avaldas omakorda mdju

Toovaidluskomisjon rahuldas tooandja avalduse tdies ulatuses
ja jattis tootaja avalduse tdies ulatuses rahuldamata.

TLS §-st 15 tulenevalt on todtaja kohustatud hoiduma tegudest, mis
takistavad teistel tootajatel kohustusi taita voi kahjustavad tema voi
teiste isikute elu, tervist vdi vara. Et sellist olukorda &ra hoida, peaks
téd6andja parast vastava informatsiooni saamist, tekkinud olukorraga
tegelema ning lahenduse leidma. Vastasel juhul on to6tajal parast TLS §
91 Ig 2 alusel tédlepingu erakorralist Ulesltlemist Gigus hivitisele TLS §
100 Ig 4 jargi kolme kuu keskmise tdotasu ulatuses.

Marksdnad: ka todtaja vaimsele tervisele. Vdgivalla tagajarjel

psiihhosotsiaalne jai tootaja toovoimetuslehele, asi vormistati | TVK margib, et toévaidluspraktikas on esinenud olukord, kus té6andja on

ohutegur too0nnetusena. ToOOtaja vigastused fikseeriti | 6elnud todtajaga toodlepingu erakorraliselt Ules tddtajaga usalduse
77
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Otsus eelduslikult
joustunud.

koheselt arsti juures. Arsti teatise kohaselt oli
tootaja paremal kael Olavarre piirkonnas kaks
hematoomi ning &ge stressreaktsioon. Tdodtajale
teadaolevalt on kdnealuse Opetaja kaitumine ka
varasemalt olnud probleemne ja
ebaprofessionaalne ning juhataja oli sellest teadlik
juba enne kallaletungi. Sealjuures teavitas téétaja
juhatajat sellest 27. ja 29. septembril 2023. aastal.
Tooandja vaidetavalt survestas t660nnetust
varjama.

Pérast toimunud intsidenti, kisis tédandja kdikidelt
asjaosalistelt juhtumi kirjeldused. Té6andja on
kisinud ka tootajalt selgitusi, kuid neid tdéotaja ei
ole esitatud. Vahetult Opetaja ja tootajaga samas
ruumis viibinud ja stindmust kogenud ning ndinud
tédandja esindaja kinnitab, et fllsilist kontakti
tootaja ja kdnealuse Opetaja vahel ei ole toimunud.
Tootajat ei ole kinni hoitud. Ainus, mis juhtus oli,
see, et Opetaja seisis ukse peal ees ja tootaja ei
pddsenud koheselt ruumist valja, kui oli pUsti
tousnud ja soovis ruumist lahkuda. Té6andja on
seisukohal, et kuna ta suhtub &armiselt tosiselt
igasugusesse  vagivallajuhtumisse ja kuna
vahejuhtum ei ole kuidagi koosk®dlas kooli kristlike
vadrtuste ning pohimotetega, siis otsustas
té6andja juhtumis osalenud dpetajaga sama paeva
ohtul, so 16.10.2023 toosuhe |0petada. Sellest
teavitati ka tootajat sdnumiga. Tootaja teavitas
tédandjat sbnumiga 18.10.2023, et kuna ta laps on
haigestunud, peab ta lapsega hoolduslehele jagama.

Tdoandja on seisukohal, et on omalt poolt teinud
koik, et tdokollektiivis ei oleks probleeme. Alati on
koik teemad saanud &ra arutada. Ei ole tdendatud,
et tootaja kael nahtavad sinikad on tekitatud
16.10.2023 nodupidamiste ruumis toimunud
intsidendi kadigus. Jaab arusaamatuks, miks Utles
tootaja todlepingu tédandjaga Ulles, kui ta teadis
juba samal Ohtul, et Opetajaga on todsuhe
I6petatud ja et tootajat oodatakse tagasi todle.

kaotamise tottu, mille podhjuseks nimetati paari emotsionaalse
sOnavahetuse pidamist. Kuna seda ei peetud piisavaks, et jareldada, et
on toime pandud psihhosotsiaalse tookeskkonna rikkumine, tunnistati
téodlepingu erakorraline Uleslitlemine tihiseks.

TVK-le toendina esitatud seletuskirjade, kirjalike seisukohtade ning asjas
esitatud tdendite pinnalt kogumis asub TVK seisukohale, et 16.10.2023
toimunud konfliktolukord toétaja ja kolleegist Opetaja vahel ei ole
valjunud tddkeskkonnas vOimaliku tavaparaselt tekkiva arusaamatuse
vOi tlli raamidest. TVK hinnangul ei saa té6andjale stiliks panna ja vaita,
et tédandja oleks lubanud téoétajat kohelda ebavaarikalt, muuhulgas
lubanud oma tegevusega voi tegevusetusega tootaja fulsilist vigastamist
vOi pstihholoogilist vaarkohtlemist voi et to6andja ei oleks lles ndidanud
toimunu suhtes huvi, téoétaja suhtes huvi voi oleks olukorda pisendanud.

TVK-le ei ole esitatud tdendeid, et avaldaja kael olevad hematoomid on
tekkinud kolleegi fllsilisest riindest. To6taja joudis perearsti juurde mitte
koheselt t66lt lahkudes 16.10.2023, vaid alles 18.10.2023. TVK leiab, et
tookeskkonnas rinde tagajarjel tekkinud hematoomide tekke puhul oleks
sellekohase vaite esitanud to6taja ka td6andjale juba 16.10.2023 peetud
vestluse kaigus voi hiljem té6taja poolt tédandjale saadetud 19.10.2023
e-kirjas. TVK-le tdendina esitatud 19.10.2023 e-kirjas kirjutab téétaja
vaid vaimsest tervisest, mille tottu ta tddle ei saa tulla. TVK leiab, et
stldistus fuusilise riinde kohta ning sellest tekkinud hematoomide kohta
on sedavord suur slldistus, et seda oleks saanud ja oleks ka pidanud
fikseerimas kaima erakorralise meditsiini osakonnas. Aga toétaja ei ole
seda teinud. Kuigi to6taja abikaasa 21.12.2023 antud selgitused viitavad,
et téotaja kael oli punane laik, ei ole TVK hinnangul kuidagi seostatav, et
see punane laik oli samal kohal, kus hiljem oli arsti poolt fikseeritud
hematoom. Veelgi enam, TVK hinnangul ei saa té6taja abikaasa antud
21.12.2023 selgitustest jareldada, et punane laik on tekkinud to6taja ja
Opetaja vahelisest konfliktist, sest tootaja abikaasa ei ole viibinud
olukorra juures. TVK-le on tdendina esitatud todandja teiste tdotajate
selgitused, kes kogesid 16.10.2023 sindmusi vahetult. Rilndes
stldistatud Opetaja Utlustega on kinnitust leidnud, et fllsilist kontakti
tootaja ja Opetaja ja vahel ei ole olnud.

TVK-le esitatud tdendite pinnalt saab asuda seisukohale, et tédandja on
suhtunud 16.10.2023 konflikti tosidusega. Tédandja on tundnud huvi
téotaja olukorra kohta, on temaga suhelnud nii 16.10.2023 kui ka hiljem.
Tooandja selgituste jargi on tédandja juba 16.10.2023 hoidnud todtaja
poole, kuigi tédtaja oli t66l alles 8ndat pdeva, samas kui kolleegist
Opetaja oli pikaaegne todétaja. Tootaja kolleegist Opetaja vabastati
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Tootaja joudis todle asumisest alates téol kaia
kohal vaid 8 pdeva. Tédandja on igati té6tajaga
suhelnud, otsinud lahendusi ja ei ole mitte kuidagi
lasknud toodtajat kaastddtajatel halvasti voi
ebavaarikalt kohelda vOi teinud seda ise.
Vastuolude ilmnemisel on té6andja tdéotaja poole
hoidnud ja lahendanud olukorra selliselt, et tdéétajal
oleks vdimalik tdétamist jatkata. Tootaja poolt
tédandjale tehtavad etteheited on alusetud ja
seega ka toddlepingu erakorraline Ulesitlemise
avaldus on pohjendamatu. Seega tuleb jatta ka
tootaja esitatud koik nduded rahuldamata ja
rahuldada té6andja nduded.

téoandja juurest toolt veel samal konflikti pdeval, so 16.10.2023 ja
sellest asjaolust teavitas tédandja ka tootajat 16.10.2023 Shtul kell 18.31
saadetud sdnumiga. Seega ei saa TVK hinnangul mitte kuidagi asuda
seisukohale, et té6andja ei oleks hoolinud sellest, et kolleegide vahel oli
konflikt ja tuli ning et tekkinud olukord tuleb lahendada. T66andja on
olukorda lahendanud enda drandgemise jargi tootaja kasuks ja sellega
loonud kollektiivis olukorra, et edaspidi sarnaseid lahkhelisid kahe té6taja
vahel ei tekiks. Arvestades, et tddsuhe Idpetati koheselt pikaaegse
tdotajaga, eelistades vaid 8 paeva t66l kainud toétajat, ei saa TVK kuidagi
noustuda, et tééandja oleks pisendanud tekkinud olukorda vdi olnud
hoolimatu kogu konfliktsituatsiooni voi to6taja suhtes voi et tddandja
oleks lubanud kaastdotajal tootajat halvasti voi ebavaarikalt kohelda.

TVK leiab, et mitte igasugust tootajate vahelist konflikti vOi sdnavahetust
ei saa panna tddandjale sllks, justkui td6andja oleks lubanud tddtajat
halvasti, ebavaarikalt voi muul viisil kohelda. Samuti ei saa 7 TVK
hinnangul jareldada, et absoluutselt igasugune vaidlus vdi sOnavahetus
tédhendaks halba kohtlemist vdi olukorda, mida saab té6andjale omistada
heakskiitva kditumisena. Kaesoleva vaidluse kontekstis tuleb arvestada,
et toodtaja oli to0l tédsuhte kestel kokku 8 pdeva. Nende 8 toopdeva
jooksul ei ole téendatult fikseeritud tootaja ja kaasOpetaja vahelisi
konflikte, ei ole todtaja esitanud tédandjale vastavasisulisi pédrdumisi
ega ole ka TVK-le teadaolevalt p66rdunud tootaja
tookeskkonnaspetsialisti poole. To6taja kill vaidab, et on tédandjale 27.
ja 29 septembril avaldanud, et kaastootjast Opetaja kaitub
ebaprofessionaalselt, kuid on tdendamata nende pé6rdumiste sisu ja pole
esitatud ka vaidet, et kaastootajast Opetaja oleks todtajaga kaitunud
halvasti ja et see asjaolu oleks té6andjale teadmiseks juba septembri
I6pus esitatud. Téotajal oli todle asumise jargselt mentor, kes té6andjale
teadaolevalt ei teadnud samuti, et tddtajal ja kolleegist dpetaja vahel
oleks olnud probleeme, mis oleks takistanud Uhel voi teisel tédsuhet
jatkata. Seega, TVK hinnangul ei ole tdendatud, et t66andja oleks olnud
tegevusetu voi tédandja teadmisel oleks toimunud kaastdotaja tegevuse
naol tootaja ebavaarikas kohtlemine.

Vaatamata tootaja poolt tédandjale nii 16.10.2023 kui ka 19.10.2023
saadetud sOnumitele ja kirjale, saatis tootaja to6andjale umbes nadal
hiljem, so 27.10.2023 advokaadi vahendusel tddlepingu erakorralise
Ulesttlemise avalduse. Saadetud koOnealuse e-kirja ja sOnumiga on
tdendatud, et tdéodtaja jattis eelnevalt tédandjale mulje, et ta toolt lahkuda
ei soovi, vaid soovib té6tamist ikkagi jatkata. TVK mdistab, et to6tajal on
O0igus oma otsuseid muuta ja Umber otsustada ja et mdistlik aeg
Ulesutlemise avalduse esitamiseks (arvestades sindmuste kdigu ajalist
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skaalat) ei olnud moéddunud. Samas leiab TVK, et lahtuvalt hea usu
pOhimottest peaks teise poole suhtes kaituma siiski ausalt ja mitte
eksitavalt.

Analiitsides esitatud t0endeid ja poolte selgitusi ja vaiteid kogumis, ei
saa TVK asuda seisukohale, et tootajat oleks koheldud vdéi lubatud
tédandja poolt kohelda ebavaarikalt, lubatud flusilist kallatungi voi
koheldud halvasti voi koheldud muul moel, mis annaks aluse tdéleping
Ules 6elda TLS §911Ig1jalg 2 p 1 alusel.

62 | 03.12.2023,
4-1/2097/23

Naine

Tegevusala:
hoolekandeasutuste

tegevus

Marksdnad:
mittevaraline kahju

Otsus eelduslikult
jOustunud.

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu
Ulesiitlemise tlhisuse tuvastamise, tdotamise
registri kande tegemise, huvitise, varalise kahju,
mittevaralise kahju ja to6tasu nouetes ning
toolepingu 16petamise taotluses.

Toodtaja todtas hooldajana ning temaga oeldi
téosuhe TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel lles. Avaldajale
ei ole selge, kas temaga O&eldi tédleping lles
seetOttu, et avaldaja kdis oma varal jargi voi kuna
ta on majandusjuhataja elukaaslane, kellega
vastaspool ebaseaduslikult tdédsuhte Idpetas.
Avaldaja tédleping ei keela tulla tédvalisel ajal tédle
isiklikuks otstarbeks vajalike isiklike asjade jarele.
Vastaspoole vaide, et avaldaja on kainud
vastaspoole kliendi juures ja esitanud talle
allkirjastamiseks dokumendi, on tdendamata ja
paljasdnaline vaide.

Vastaspool on oluliselt rikkunud avaldaja varalist
seisundit ebaseadusliku tegevusega ning avaldaja
ei tea, millal ta sarnase té6étasuga téo leiab. Seega
nouab avaldaja vastaspoolelt varalise kahju (s.o on
samata jaav tulu) hivitamist summas 1857 eurot.
Samuti nduab avaldaja vastaspoolelt mittevaralise
kahju hivitamist summas 2500 eurot, kuivord
vastaspoole tegevus rikkus avaldaja 0Oigusi ja
pdhjustas mittevaralist kahju. TLS § 88 1g 1 p 5
alusel  tddlepingu lles tlemine on iga
seaduskuuleka kodaniku au ja vdaarikuse
rivetamine. Avaldaja, kes ei rikkunud Uhtegi satet,
sai vastaspoole poolt laimatud ja alandatud, mis

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

Avaldaja selgitus vererdhuaparaadil jarel kdaimise selgitus on tunnistaja
Utlusega vastuolus. Kuivord tédvaidluskomisjoni menetluses on TvLS §
44 |g 2 kohaselt tdendiks tunnistaja Gtlus, mitte poole selgitus, lahtub
toovaidluskomisjon tunnistaja Utlusest ning votab arvesse, et avaldaja ei
kainud toovalisel ajal kliendi toas vererdhuaparaadil jarel. Avaldaja muud
selgitust kliendi toas viibimiseks ei esitanud. Eeltoodut arvesse vottes ei
ole avaldaja selgitus kliendi toas viibimise osas eluliselt usutav. 36.
Vastaspool ei ole tdendanud, et avaldaja oleks esitanud vastaspoole
kliendile dokumendi allkirjastamiseks, kuid on tdendatud, et avaldaja on
toovalisel ajal viibinud vastaspoole ruumides kliendi toas. Avaldaja viibis
kliendi toas ligikaudu 18 minutit. To6vaidluskomisjon ndustub avaldajaga
selles, et pole tdendatud, et avaldajal oleks keelatud toéévalisel ajal
vastaspoole ruumides viibida, kuid komisjoni hinnangul ei saagi koiki
reegleid, keelde ja kohustusi t6dlepingus voi ametijuhendis vélja tuua.
Siiski on vastaspoolel voimalik tédkorralduse reeglites paika panna teatud
tdpsemad kditumisreeglid ja piirangud (nt té6valisel ajal vastaspoole
ruumides viibimine).

Tartu Ringkonnakohtu otsusest tsiviilasjas nr 2-15-16045 tuleneb, et
teatud asjaoludel vOib objektiivselt pohjendatud ja selge kahtlus
karistatava teo toimepanemises olla aluseks td6lepingu erakorralise
Ulesttlemise aluseks usalduse kaotuse tdttu. Kahtluse tottu té6lepingu
erakorralise 10petamine on diguspdrane eelkdige siis, kui tdéotajal ei ole
enam tal lasuva kahtluse tottu vajalikke isiklikke omadusi tdolepingu
nouetekohaseks taitmiseks. Nimetatu ei ole vastuolus ka Inimdiguste
konventsiooni artikli 6 Ilg-ga 2, mille kohaselt igaliht, keda stildistatakse
kuriteos, peetakse sulituks seni, kuni tema sil ei ole seaduse kohaselt
téendatud ning PS §-ga 22.

Vastaspoole téotaja (s.o avaldaja) suhtes uurimise algatamine, mis on
seotud vastaspoole kliendi ja tema varaga, on ilmselgelt vastaspoolt ja
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pOhjustas vaimseid kannatusi ja &revust ning
tekitab praegu ka vaimset valu.

Vastaspool viitab, et avaldaja osas on kdimas
politseiuurimine. Konkreetsel juhul oli kahtlustuse
kohaselt kuriteo ohvriks 92-aastane ilma
lahedasteta hooldekodu elanik. Vastaspool peab
oma vdimaluste piires tagama klientide turvalisuse,
sh ka majanduslikus mottes. Vastaspool peab
tegema koOik endast oleneva, et &ra hoida ja

ennetada vOimalikke klientide &rakasutamise
juhtumeid. Kuna praegusel juhul teavitati
vastaspoolt politseiametnike poolt sellise
vastaspoole kliendi drakasutamise kahtluse

olemasolust, siis pidi vastaspool sellesse olukorda
kiiresti ja resoluutselt sekkuma, IOpetades
viivitamatult avaldajaga erakorraliselt té6lepingu.
Avaldajale esitatud todlepingu  erakorralise
Ulesttlemise teates on ka kdoiki dlalkirjeldatud
asjaolusid avaldajale selgitatud.

Sarnaselt abikaasaga, kahtlustatakse tootajat
suures ulatuses vara omastamises.

Vastaspool on esitanud valjavotte
turvakaameratest, kus avaldaja siseneb

vastaspoole ruumidesse 08.10.2023 kell 19.20.
Avaldaja suundus tuppa number 1024, kust ta
lahkub kell 19.38. Pooled ei vaidle selle (le, et
tegemist oli avaldajaga, et tegemist oli tédvalise
ajaga ja et tegemist oli 92-aastase eaka toaga.
Avaldaja suundus kliendi tuppa parast avaldaja
abikaasaga toodlepingu Uleslitlemist vastaspoole
poolt nagu avaldaja on ise tddvaidlusavalduses
selgitanud. Avaldaja selgitas tdéovaidluskomisjoni
istungil, et ta kais kliendi juures enda isiklikul
vererOhuaparaadil  jérel. Tunnistaja  {tluste
kohaselt on vererdhuaparaate seitse tikki ja need
olid igal korrusel. Samuti selgitas tunnistaja, et
vastaspoole téotajad isiklikke vahendeid
tédvahendina ei kasutanud ning et avaldaja tootas
teisel korrusel, mitte esimesel korrusel, kus asus

tema mainet kahjustav kaitumine. Kuivord vastaspool pakub
tldhooldusteenust eakatele inimestele, pidi avaldaja toédllesandeid tdites
ja klientidega suhtlemisel olema hoolas, kaituma vastaspoole ja klientide
huvisid silmas pidades, sh neile kahju tekitamata. Meedias on
avalikustatud mitmeid hooldekodudega seotud intsidente, kus on alust
kahelda téotajate usaldusvaarsuses klientide suhtes ning kus kliente on
kuritarvitatud. Taolised uudised mdjutavad paratamatult ka Uldiselt
hooldekodude mainet. Kuivdord inimesed usaldavad oma ldhedased
hooldekodusse, siis tuleb hooldekodudel (ka vastaspoolel) seista selle
eest, et nende juures todtavad usaldusvaarsed tddtajad ning teenuste
osutamine klientidele on labipaistev.

Toovaidluskomisjon noustub vastaspoolega selles, et vastaspool,
osutades tavaparaselt eakatele (sh dementsetele) Uldhooldusteenust,
peab tagama, et tema personal oleks usaldusvaarne. Avaldaja kaitumine
ei peegelda tema usaldusvaarsust, vaid tekitab kahtlusi — puudub selgus,
miks viibis avaldaja todvalisel ajal kliendi ruumides. Samuti ei tekita
avaldajas usaldust temale esitatud kahtlustus, mis on seotud vastaspoole
kliendiga. Asjas ei oma tahtsust see, milline on kriminaalmenetluse
tulem. Todlepingu Ulesitlemine ei ole seotud Uhegi teise menetlusega,
vaid lahtuda tuleb sellest, kas avaldaja on vastaspoole hinnangul pannud
toime sellise teo, mis on pohjustanud temas usalduse kaotust.

Tallinna Ringkonnakohus on asunud tsiviilasjas nr 2-20- 17200
seisukohale, et todtaja, kes tootas vangla sooklas, on Odnestanud
tédandja mainet ja eesmarki, kui on ebaseaduslikult viinud
kinnipeetavatele pagaritooteid. Sellega seoses tuvastasid kohtud (nii
Harju maakohus kui Tallinna Ringkonnakohus), et sellise teo tagajarjel
vOib eeldada usalduse kaotust tootaja suhtes. Téovaidluskomisjon ei
kdrvuta vanglat ja hooldekodu, vaid toob antud kohtuotsuse naditeks,
mida on kohtupraktikas peetud usalduse kaotuseks. To6vaidluskomisjon
korvutab eelviidatud otsust ja kdesolevat tédvaidlusasja selles vaates, et
mdlemal juhul on oluline see, milline on asutuse kuvand véljapoole ja
milliseid vaartusi todtajad kandma peavad. Vastaspoole tegevuse
eesmargist lahtudes avaldaja vajalikke vaartusi ei kanna.

Viidatud asjaolusid koosmdjus hinnates tuleb avaldaja puhul lugeda
lojaalsuskohustuse rikkumise maara piisavalt tosiseks. To0suhe on oma
olemuselt usaldussuhe ning tdéévaidluskomisjon on veendumusel, et
tootajale, kelle suhtes on tema ametipositsiooni tottu algatatud
kriminaalmenetlus, usaldust ei tekita.
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92-aastane eakas, mistottu ei oleks avaldajal
tohtinud antud kliendiga kokkupuudet olla.

Eeltoodust tulenevalt asub tédvaidluskomisjon seisukohale, et avaldajaga
sOlmitud tooleping on TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel usalduse kaotuse tottu Ules
Oeldud Giguspaéraselt.

Pole tdendatud, et vastaspool oleks avaldajat laimanud voi alandanud.
Toolepingu (les Utlemist usalduse kaotuse tottu selleks oigustatud
olukorras ei saa pidada avaldaja alandamiseks voi laimamiseks, kuivord
avaldaja on ise toiminud tddsuhtes selliselt, mis viis tddlepingu
erakorralise  Ulesltlemiseni. Toéo6vaidluskomisjon jatab avaldaja
mittevaralise hivitise ndude rahuldamata.

63 | 04.12.2023,
4-1/2090/23
Naine

Tegevusala: hoonete
Uldpuhatus

Marksonad:
diskrimineerimine

Tootaja poordus toovaidluskomisjoni todtasu ja
puhkusetasu ndudes.

Toodtaja sOnul on todandja talle emapuhkuselt
naasmise jarel maksnud vahem téo6tasu, kui samal
ametikohal todtavale meessoost isikule. Tdodtaja
peab seda diskrimineerimiseks.

Tdoandja on seisukohal, et tédtasu maaramine on
tédandja otsustada ning hetkel kui kolleegi té6tasu
tosteti, oli avaldaja ara ning teine tootaja pidi dra
tegema kahe tooétaja t66.

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

64 | 07.12.2023,
4-1/2121/23

Naine

Tegevusala: tervishoid
Méarksdnad:

pstihhosotsiaalne
ohutegur, tookius

Tobandja poordus toovaidluskomisjoni tdédsuhte
erakorralise Uleslitlemise tlihisuse tuvastamise ja
toolepingu 16petamise ndudes

Toodtaja Utles todsuhte Ulles, sest tema sonul
muutusid tédkeskkond ja tédsuhted talumatuks.
Toodtajat ei lastud 11-tunnise todvahetuse jooksul
tualetis kadia ega Idunapausi kasutada, mis on tema
hinnangul inimvaarikust alandav. SOnavahetuse
tagajarjel tekkis tdodtajal vanemdega sdnavahetus,
mille jdrel pidi erakorralise meditsiini osakonda
poérduma. Lisaks viitab tootaja toolt
korvaldamisele, td6le mitte lubamisele ning toolt
lahkumiseks survestamisele.

Tooandja tootaja vaidetega ei ndustu. Tootaja
eksis tookordade vastu ning kaitus konfliktselt.
Tookiusu menetluse ja todtervishoiuarsti
tervisekontrolli ajaks ning osakonnas téérahu

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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soovitamiseks soovitas todkeskkonna-spetsialist
korvaldada tootaja tédlt, kuna tddtaja voib oma
tervisliku seisundi tottu kahjustada enda ja teiste
tootajate tervist, rinnata kolleege verbaalselt ning
sellega teravdada tekkinud psiihhoemotsionaalset
olukorda osakonnas.

Keegi ei ole sundinud tédtajat lahkumisavaldust
kirjutama. Oendusjuht ja osakonna vastutav isik
tegid tootajale ettepaneku, et kui talle ei meeldi
osakonnas tootamine, voib ta lahkuda.

Kollektiiv (15 kaaskolleegi) tegid Uhise
p6érdumise, kus olid mures téétaja kaitumise lle,
kes avaldab negatiivset m&ju todkeskkonnale oma
negatiivse kditumisega, ei allu téokohal kehtivatele
reeglitele, ei pea kinni kokkulepetest, on
ettearvamatu reaktsiooniga, ei jargi
nakkusohutuse eeskirja ning seetdttu puudub
kaaskolleegidel usaldus tddtaja suhtes ja nad ei
soovi to6tajaga edasi koos téoétada. Too6taja suhtub
kollektiivi ja Glemusesse negatiivselt, hilineb todle,
eirab tédkorraldusi. Kaib iseseisvalt hommiku- ja
Idunasodki sédmas ning peale sbébgipause laheb
enamasti puhkeruumi, kus on koguaeg telefonis.
Manipuleerib kolleegidega, mistdttu ei soovi ta
tootajaga koos todtada.

65 | 11.12.2023,
4-1/2147/23

Mees

Tegevusala: puu- ja
koodgivilja tootlemine ja
sailitamine

Marksdnad:

psiihhosotsiaalsed
ohutegurid

Tooandja p6o6rdus todvaidluskomisjoni
Ulesitlemisavalduse tihisuse tuvastamise ndudes,
taotluses lopetada tddleping TLS § 85 Ig 4 alusel.
Too6taja ndudis aga hivitist TLS § 100 Ig 4 alusel.

Tootaja Utles toédsuhte erakorraliselt TLS § 91 Ig 2
alusel Ules viidates, et juhtkond alavaaristab
tootajat. Tootaja markis Ulesltlemisavaldusse, et
Utles toosuhte dles ,Tervislikel pdhjustel, kuna pole
vOimeline enam jatkama®". E-kirjas on samas
margitud, et tddtaja ei ole enam suuteline taluma
monitusi ja kiusu. Eelnimetatud dokumentides
saab jareldada, et tootaja tugineb toéOsuhte
Idpetamisel TLS § 91 Ig 2 punktile 1 pdhjusel, et
tédandja juhtkond on tdotajat vdidetavalt kiusanud
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ja ebavaarikalt kohelnud. Too6taja ei ole avalduses
esile toonud konkreetseid juhtumeid, mis teda
hairinud on, vaid tugineb lldsonaliselt kiusamisele,
,nokkimisele"® ja ebavddrikale kohtlemisele.
Avaldusest vdib vélja lugeda, et probleemiks on
téotaja hinnangul olnud ebamadrased tdé6juhised,
mittesobiva tooniga radkimine ja pauside
mittelubamine.

Toéotaja sonul oli tal téostress ja ta ei suutnud
erinevatel tédandja poolt tekitatud pohjustel tool
kaia, kuna see hakkas tervisele.

Tobandja jaoks on need etteheited aarmiselt
Ullatuslikud, kuna kogu té6tamise perioodi jooksul
(1. juuni 2023. a kuni 8. detsember 2023. a) ei ole
tootaja tootingimuste voi todtajaga suhtlemise
kohta mingeid markusi esitanud. Tegemist on
taiest ebadigete ja ka vastuoluliste vaidetega.

Todandja on tootajate ettepanekute, soovide,
tahelepanekute, murede  jms esitamiseks
paigaldanud tootmisosakonna puhketuppa
anonlimsete margukirjade postkasti. Selle kanali
kaudu ei ole tédtaja kordagi mingite probleemide
Ule kurtnud. Samuti ei ole tddtaja voimalikest
kiusamise probleemidest t66andja téokeskkonna-
volinikule raakinud.

Tobdandja on veendunud, et to6lt lahkumise
tegelikuks pdhjuseks on spaas toimunud joulupeol
juhtunu. Toéo6taja tarvitas joulupeol rohkelt alkoholi
ja sattus seetdttu basseinis uppumisohtu. Lisaks
kaitus tootaja oma naiskolleegide suhtes veidi
pealetikkivalt ja ebaviisakalt. Toéo6tajal paluti
basseinis rohkem alkoholi mitte tarvitada, mis
tootajale sugugi ei meeldinud. Pdrast seda, kui
tédandja esindaja palus todtajal spaas alkoholi
asemel vett voi muud alkoholivaba jooki juua,
agestus toodtaja ootamatult ning hakkas tédéandja
esindajat sGimama ning ahvardama, et ,teeb asja
isiklikuks"™. Tootaja lahkus Urituselt agressiivsena
ning lubas rohkem tédle mitte tulla. Kuna tédtaja
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kaitus ebaviisakalt, palus to6andja juhataja
toimunu kohta seletuskirjad kirjutada, et
otsustada, kuidas tddtaja kaitumisele reageerida.
Sama pdeva Ohtul esitas tootaja todlepingu
erakorralise Ulestlitlemise avalduse.

4-1/2191/23
Mees

Tegevusala: mujal
liigitamata veondust
abistavad tegevused

Marksdnad:
psiihhosotsiaalsed
ohutegurid

erakorralise Uleslitlemise tlihisuse tuvastamise,
toolepingu ldopetamise, tootamise registri kande
tegemise, hivitise ja mittevaralise kahju hilvitise
noudes.

Tootaja ndudis mittevaralise kahju hiivitamist, sest
toolepingu 10petamine tekitas tal tdsiseid vaimseid
kannatusi ning terviseprobleeme, mis vajavad
medikamentoosset sekkumist.

Tootaja leidis, et teda koheldi aarmiselt
ebavadrikalt. Avaldaja leidis, et on eeskujulik ja
usaldusvaarne tootaja, mida tOestas asjaolu, et
talle usaldati meeskonnajuhi ametikoht. Too6tajale
pole kogu toédésuhte jooksul Uhtegi etteheidet
tehtud. Tébandja esitatud vaited, et tddtaja on

66 | 15.12.2023, Tootaja podoérdus tdédvaidluskomisjoni tédlepingu | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
Ulesutlemise tihisuse tuvastamise, téodlepingu
4-1/2199/23 Idpetamise ja TLS § 109 Ig 1 alusel hivitise ning
mittevaralise kahju hlvitise ndudes. To0andja
Naine esitas vastundudena koolituskulude hivitamise
noude.
Tegevusala:
séiduautode ja Tootaja ndudis mittevaralise kahju hivitist arrituse
vaikebusside rentimine ja au teotamise eest. T66taja tunneb, et tema au
ja kasutusrent teotati, sest t66andja andis tema suhtes kohatuid
hinnanguid, tembeldades td6tajat manipulaatoriks
Marksénad: ja mitteusaldusvaarseks. Lisaks tundis tddtaja
mittevaraline kahju sigavat moraalset = ebamugavust téosuhte
Ulesltlemise jargse suhtluse osas (sh
téd6andjapoolne hirmutamine).
Tooandja avaldajaga ei ndustu ning leiab, et
toosuhe sai lles deldud Giguspéraselt, kuivord oli
oma tegemistes kas pahatahtlik vdi raskelt hooletu.
67 | 16.12.2023, Tootaja poOoOrdus tddvaidluskomisjoni tdédsuhte | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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kaitunud ebasobival ja agressiivsel viisil, tootaja
jaoks alandavad ja  Oiglustunnet riivavad.
Sissetuleku ootamatu kaotus ja suldistused
tootaja vastu pohjustasid kannatusi tervele té6taja
perekonnale.

Tobandja selgitas, et otsus tddtajaga erakorraliselt
toosuhe I6petada tuli ilmsiks saanud tdsiasjadest,
et toodtaja ei jarginud antud struktuuritiksuse
kirjalikke tooprotseduure, Uletades omavoliliselt
tooprotseduuri ja selle noudeid klientidega
suhtlemiseks kasutades dhvardavat ja lubamatut
suhtlusstiili. Tegemist oli ettevotte maine ja
kliendisuhete kahjustamisega, mis on ettevotte
seisukohast suur rikkumine ja samuti usalduse
kaotus, mille tottu ei nainud ettevote voimalust
antud tootajaga tédsuhte jatkumiseks.

68 | 16.12.2023,
4-1/2192/23
Mees

Tegevusala: muud
infotehnoloogia- ja
arvutialased tegevused

Marksonad:
mittevaraline kahju,
psiihhosotsiaalne
ohutegur, tdédkius

Tootaja pdérdus todvaidluskomisjoni tdolepingu
Ulesttlemisavalduse tiihisuse tuvastamise ndudes,
taotluse toolepingu Iopetamiseks TLS § 107 Ig 2
alusel, vahem etteteatatud aja eest hiivitise ndude
TLS § 100 Ig 5 alusel, hivitise ndudes TLS § 109 Ig
1 alusel, koondamishiivitise ndudes TLS § 100 Ig 1
alusel, mittevaralise kahju hiivitamise ndudes.

Tootajaga Oeldi tdédsuhe katseajal Ules. Tootaja
leidis, et Ulesttlemine on alusetu ning et tédandja
kahjustas seetdttu tootaja vaimset tervist. Selle
tulemusena ei olnud tédtaja voimeline kandma
hoolt oma perekonna eest ega otsima uut
tookohta. Vaimse terrori tottu oli tootaja sunnitud
votma haiguslehe. Too6taja viitas, et tddandja
kasutas tema kallal tddvagivalda, tuues mdned
naited:

- rikkus téotaja mainet, esitades alusetuid
studistusi,

- tootajalt nduti tddllesannete taitmist ka
parast seda, kui todtaja oli toovahendid
tagastanud ning juurdepaasud
slisteemidele ja e-mailile oli dra voetud,

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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- todandja kasutas todvagivalda ja
psihhoterrorit, saates téotajale
agressiivseid ja ahvardava sisuga e-kirju,

- t606 tottu maaratud medikamentoosne ravi,
kuivord esineb meeleolulangust, unetust,
arevust

Téo6andja sdnul hindas ta katseajal toétaja kinnitusi
oma oskuste kohta ning to6taja sobivust
kokkulepitud ametikohale ning leidis, et toodtaja
teadmised, oskused, vdoimed ja isikuomadused ei
ole vasta todlepinguga  kokkulepitud  t66
tegemiseks vajalikule tasemele, mistottu tddtaja ei
sobi téétama ariarendusjuhi ametikohal.

Toodlepingu kehtivuse kahe viimase nadala jooksul
tootaja to0s eriti ei osalenud, vaid saatis e-kirju, et
ta ei saa koos- ja kaugtdéod Ameerika ajavahe tottu
teha. Seejdrel vottis todtaja toovoimetuslehe.
Kolme esimese katseaja kuu jooksul joudis todtaja
2 korda puhkust nduda ja tdotaja viibis puhkusel
27.09.-30.09.2023 ja 17.10.-24.10.2023, mille dle
ei ole vaidlust. Mdrgime, et té6taja asus ka salaja
salvestama telefoniga omavahelisi vestlusi ilma
teisele poolele ette teatamata, et konflikte luua,
mis parsib meeskonnatdédd. Lisaks ei andnud
nadala jooksul tédllesande andmisest lle
Facebooki kontohalduri digusi ning saatis
vastaspoole esindajale lingi viirusega, mis
kahjustas tema arvutit ja Office’i faile.

Toobandjale jaab arusaamatuks tootaja
mittevaralise kahju hivitamise ndue ja selle
aluseks olevad asjaolud. T66andja ei ole kasutanud
téotaja suhtes todvagivalda ega mistahes
psuhholoogilist  terrorit. Tob6andja ei ole
kahjustanud té6taja vaimset tervist. T6é6andja ei
ole ahvardanud tootajat. To6andja ei ole rikkunud
TTOS satteid. Tédandja ei ole tdotajale tekitanud
mistahes viisil kahju, seal hulgas mittevaralist
kahju. Vastupidised vaited on ilma &igusliku
aluseta, pdhjendamata ja tdendamata. Tootajale ei
ole kahju ei ole tekkinud, kahju suurus on
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téendamata, puudub pohjuslik seos tddandja
tegevuse ja vdidetud kahju vahel. Raviarst on kirja
pannud ko&ik, mida tootaja talle on réaédkinud, mis ei
tédhenda, et tddtaja kirjeldatud asjaolud on Giged.
Toodsuhte I6petamine on tavaparane ning kui ei saa
tekitada sellist pinget ja stressi, mida tdoétaja
vaidab tal olevat tekkinud. Eriti arvestades ka
tootaja CVs vaidetud kogemusi, oskusi ja
isikuomadusi asuda toole vastutusrikkal,
valjakutseterohkes ning juhtrolli omaval
ametikohal.

69

19.12.2023,
4-1/2215/23
Mees

Tegevusala: jaatmete ja
jaakide hulgikaubandus,
taara ja pakendite
kokkuost

Marksdnad:
mittevaraline kahju

Tootaja pooérdus toovaidluskomisjoni tdolepingu
Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise, TLS § 108
hivitise ja mittevaralise kahju hivitise nduetes
ning todle ennistamise taotluses. Alternatiivselt
TLS § 109 Ig 1 alusel hivitise ndudes.

Tootajaga deldi tédsuhe usalduse kaotusega lles,
studistades varastamises. Tootaja varastamist
eitab ning on seisukohal, et t66andja on seelabi
tootajale moraalset kahju tekitanud.

erakorralise
07.11.2023

Todandja poolt todlepingu
Ulesttlemise aluseks olnud
vahejuhtumi  kdigus vOttis tootaja  kliendi
jaatmekonteinerit  tlhjendades EKT  kliendi
mootorsae omavoliliselt endaga kaasa. Selliselt
toimides tootaja rikkus tddandja ettevottes
kehtivaid todkorralduse reegleid, pani toime
stuteo, tekitas tdodandjale mainekahju ja viis
usalduse kaotuseni té6taja suhtes. Moraalse kahju

osas tooandja seisukohta ei votnud.
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30.12.2023,
4-1/13/24
Mees
Tegevusala:

arvutisiisteemide ja
andmebaaside haldus

Tootaja poddrdus toédvaidluskomisjoni tddlepingu
Ulesutlemise tihisuse tuvastamise, tédlepingu
Idpetamise, tootamise registris kande tegemise,
hivitise, diskrimineerimise  tuvastamise ja
kahjuhdvitise ndudes.

Avaldaja leiab, et tédandja diskrimineeris teda ja
tema kolleegi veendumuste tottu, kui nad julgesid
té0andjale  selgitada  tdd6lepingu  seadusest

Toovaidluskomisjon rahuldas tootaja avalduse osaliselt.

Tobdandja on toédvaidluskomisjonile esitanud 27.11.2023. a Introduct
Group juhtkonna koosoleku protokolli tdlke, originaaldokumenti esitatud
ei ole, samuti ei ole tdendatud seost Introduct Group ja Introduct Estonia
0U vahel, seega komisjoni hinnangul ei ole tdendatud usaldusvéaéarselt
koondamissituatsiooni tekkimine. Pole esitatud ettevotte struktuuri,
koondamisotsust vms t8endamaks Umberkorralduste asetleidmist
té6andja juures. T6dmahu vahenemist ei ole té6andja samuti tdendanud.
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Marksonad:
diskrimineerimine

Otsuse joustumine pole
veel teada.

tulenevaid kohustusi. Tédsuhte Ulesitlemisel oli
aarmiselt kehv mdju tootaja vaimsele ja flusilise
tervisele, see on negatiivselt mdjutanud suhteid
tema varske partneriga ja sOpradega, radkimata
sellest, kuidas rikuti ara téotaja joulud ja uus aasta
ning kuidas tootaja tervis selle kdige tottu
toendoliselt todtuna veelgi halveneb, sest téétuna
tunneb té6taja end kasutuna aga uue meelekohase
td66 leidmine on vaga stressirikas protsess ja isegi
edukal to6le saamisel on kohanemisperiood, mis
kestab ~3 kuud ja on darmiselt kahjulik tervisele
(pidev stressiseisund). To6taja eesmark on saada
Oiglane hivitis enda kannatuste eest ja loodan, et
koik kes selle looga tutvuvad, tunnevad sisimas,
kui haiglaselt minuga kaituti ja teevad vastava
otsuse.

Tdoandja sonul oli ettevottes koondamisvajadus ja
teise t06 pakkumine tootajale oli keeleoskuse
puudumise tottu véimatu. Tédandja ei ole téotajale
tekitanud psidhilisi haireid. Tervisehdired olid
tootajal juba enne todle asumist.

Kaesoleval juhul on todandja vaited koondamissituatsiooni olemasolu
osas jaanud paljasOnaliseks. Todandja ei ole tdendanud tddlepingu
Idpetamiseks majandusliku pdhjuse olemasolu, tédétaja koondamise
vajadust.

Tobdandja on (lesitlemise avalduses viidanud, et tédandjal puudub
vOimalus pakkuda tootajale muud sobivat t6dd, mis vastaks tootaja
kogemusele ja oskustele. Samas on tédandja avaldanud té6kuulutuse
30.11.2023 tootetoe spetsialisti leidmiseks. Tédandja on pdhjendanud ja
tdendanud, et viidatud ametikohale t66taja ei sobinud vahese vene keele
oskuse tottu.

Lahtudes eeltoodust leiab komisjon, et koondamiseks pdhjust ei olnud ja
seetOttu tuleb lugeda toédlepingu erakorraline Ulesitlemine TLS § 89 1g 1
alusel tihiseks.

Avaldaja leiab, et teda on diskrimineeritud oma veendumuse tottu -
uskudes Eesti Vabariigi t66- ja puhkeaja seadusse, kuid avaldaja ei ole
avalduses vélja toonud, milles tapsemalt ebavordne kohtlemine seisnes
(kellega vorreldes erinev kohtlemine aset leidis) ja ka istungil ei osanud
esindaja selgitada, mis tunnuse alusel avaldajat ebavordselt koheldud on
ja milles ebavordne kohtlemine seisnes. Viide kehtetule Eesti Vabariigi
t66- ja puhkeaja seadusele ei ole asjakohane. Lahtudes eeltoodust jatab
komisjon avaldaja diskrimineerimise tuvastamise ndude rahuldamata.

Avaldaja on pOhjendanud mittevaralise kahju hivitamise nouet
diskrimineerimisega ning selle poolt pohjustatud stressi ja sliveneva
arevuse ning depressiooniga. Avaldaja on oma ndude tdendamiseks
esitanud véljavotte valjakirjutatud retseptiravimitest, kuid see ei tdenda
kuidagi, et tédandja on midagi rikkunud voi valesti teinud. Komisjon
avaldaja diskrimineerimist tuvastanud ei ole. Komisjonile jaab
selgusetuks, kuidas on tddandja pohjustanud avaldajale flusilist ja
hingelist valu ning kannatusi. Tédvaidluskomisjon leiab, et to6taja digusi
ei ole selles osas rikutud. T66andja ei ole tddtajale fulsilist ning hingelist
valu ja kannatusi tekitanud. Té6andja on esitanud avaldaja
toovoimekaardi osalise toovoime kohta, mis on kehtiv alates 07.06.2023
ja ka avaldaja on ise avalduses viidanud, et juba mais 2023 olid tal
probleemid tervisega, seega ei saa tO06andjat slildistada avaldaja
terviseprobleemides, tOsised terviseprobleemid avaldajal esinesid enne
vastaspoole juurde t66le asumist. Té6dvaidluskomisjon jatab rahuldamata
avaldaja mittevaralise kahju hilivitamise ndude summas 1500 eurot.
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Markused:
*Toovaidlused on valitud avalduse laekumise kuupdeva jargi;
*Kasitletud on kdiki ebavordset kohtlemist/diskrimineerimist/tookiusu vdi psiihhosotsiaalseid ohutegureid ning moraalse kahju hiivitamise ndudeid puudutavaid

téovaidlusi, mille lahendamiseks on p6drdutud tédvaidluskomisjoni;
*Marge ,Eelduslikult joustunud™ téhendab, et pooled ei ole taotlenud otsusele joustumismarke lisamist ning ka kohus ei ole toovaidlusasja toimikut vélja

noudnud, mille pdhjal vdib eeldada, et samas asjad ei ole alustatud kohutuvaidlust.

Kasutatud lihendid:

TVK - téovaidluskomisjon

TLS - t6dlepingu seadus

VordKS - vordse kohtlemise seadus
SoVS - soolise vorddiguslikkuse seadus

90
maérts 2024, ITI nr 1.1-5/107



