TOOINSPEKTSIOON

Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega/diskrimineerimisega ja voimaliku tookiusuga seotud
toovaidlusasjad perioodil 01.01.2022-31.12.2022.a

Kokkuvotte koostas tédvaidluskomisjoni juhataja Kétlin Kalda té6inspektsiooni infosiisteemi ITI andmete pohjal.

2022. aastal lahendasid tdo6vaidluskomisjonid 15 tédvaidlusavaldust, milles kasitleti muuhulgas diskrimineerimise voi tédkiusamisega seotud
teemasid. Aasta varem joudis todvaidluskomisjoni 14 samade teemadega soetud vaidlust ehk 2022.a aastal joudis tdovaidluskomisjoni
menetlusse 1 vaidlus rohkem.

Sarnaselt aastale 2021 esitati rohkem voimaliku tdédkiusamise tuvastamise noudeid. Need esitati kaheksal korral. Poolte sooviks oli, et
toovaidluskomisjon mdoistaks valja rahalise hivitise tookiusamisest tingitud kahjude katteks koos teiste, eelkdige tédsuhte I6petamisega seotud,
rahaliste hivitistega. Sisteemse téokiusamise asetleidmise td6andja esindaja poolt tuvastas tdédvaidluskomisjon Ghes vaidluses.

Viies todvaidlusasjas podrdus avaldaja tdéovaidluskomisjoni poole seoses voimaliku diskrimineerimisega té6andja poolt, neist Ghel juhul asus
avaldaja ehk endine tddtaja seisukohale, et teda on diskrimineeritud soo tottu, Ghel juhul puude tottu, Ghel juhul ei maaranud avaldaja
diskrimineerimise tunnust ning tGhel juhul oli té6taja seisukohal, et teda diskrimineeriti usuliste veendumuste alusel. Té6vaidluskomisjon tuvastas
diskrimineerimise asetleidmise Uhes vaidluses usuliste veendumuste alusel.

Kahe vaidluse puhul polnud téokiusamise voi diskrimineerimise ndue tapselt maaratletud. Vaadeldavast 15 toovaidlusasjast tuli kaks menetlust
I6petada asja sisulise ldbivaatamiseta, sest avaldaja ei ilmunud istungile ning ihes vottis avaldaja avalduse tagasi.

Kompromisskokkuleppega lahendati viis toédvaidlust. Kompromissi sisu kohta saab tapsemalt Ilugeda Tooinspektsiooni lehelt:
https://www.ti.ee/toovaidluste-lahendamine/menetlus-toovaidluskomisjonis/lepitusmenetlus-ja-kompromissi-solmimine.

Taust ja tdpsustus

Too6lepingu seaduse (TLS) § 3 kohaselt peab té66andja tagama téétajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemise p6himdétet ning
edendama vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vordbiguslikkuse seadusele ehk teavitama téétajaid nende digustest
ja kohustustest.

Diskrimineerivana ké&sitletakse olukorda, kui dhte isikut koheldakse tema soo, lapsevanemaks olemise, rahvuse, nahavdrvuse, puude, vanuse,
usundi, seksuaalse identiteedi, veendumuste, ametiliihingu liikkmeks olemise tottu halvemini kui on koheldud, koheldakse vii viidakse kohelda
teist isikut samalaadses olukorras. Diskrimineerimise kahtlus saab tekkida peamiselt samalaadses olukorras olevaid inimesi vérreldes.
Diskrimineerimise peamine pbhjus on negatiivne hoiak vbi eelarvamus - kui see on téendatav, siis ei ole vaja vordlusisikuid madarata (nt rassism,
rasedate diskrimineerimine, puudega inimese ahistamine).
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Ldhtepunktiks ja alustalaks on see, et iga inimene on vdartuslik ja kOik on seaduse ees vordsed. Seega tdhendab vordne kohtlemine
diskrimineerimise puudumist. Ebavordne kohtlemine ehk diskrimineerimine on aga see, kui mingi asjakohatu tunnuse tottu tehakse inimestel
vahet. Oigusaktide méttes téhendab diskrimineerimine, et iihte isikut koheldakse mingisuguse asjaolu tttu halvemini kui on koheldud, koheldakse
vOi vbidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras.

Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus voi téévaidluskomisjon. Diskrimineerimisega seotud kahju hivitamise noue aegub iihe aasta jooksul
arvates pdevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai voi pidi teada saama.

Kes kahtlustab diskrimineerimist, peab esitama faktilised asjaolud, mille alusel véib eeldada, et toimus diskrimineerimine. S.t peab kirjeldama
juhtunut, selgitama, miks peab juhtunut diskrimineerimiseks. Lisama peab tbendid, mis on avaldaja kdsutuses. Téenditele vormindudeid ei ole.
Soovitav on viidata vordlusisikule (nt varem sama t66d teinud vastassoost isik sai kbrgemat palka). Raseduse tottu ja rassilise diskrimineerimise
tottu ei ole Uldjuhul vordlusisikut vaja.

Vaata tdiendavalt Soolise vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku bliroo abistavat infolehte https://www.toetav.ee/

Alates 01.08.2022 joustus té6lepingu seaduses § 2 iilamérkega 1, mille kohaselt té6andja ei tohi kohelda té6tajat ebasoodsalt seetottu, et tédtaja
toetub enda dOigustele, juhib tdhelepanu nende rikkumisele voi toetab teist téotajat tema biguste kaitsel.

Ebasoodsa kohtlemise tuvastamiseks ei vorrelda téétajat teiste vorreldavate isikute voi isikute gruppidega, vaid vorreldakse téétaja olukorda
tootaja varasema olukorraga. Ebasoodsa kohtlemise hindamisel ei ole oluline kindla kaitstava tunnuse olemasolu (nt sugu, vanus, veendumused
jm), vaid kaitse on tagatud igale té6tajale ka konkreetse (hise tunnuse puudumisel.

Toéokiusust kui tookeskkonna psiihhosotsiaalsest ohutegurist: Té6andajale on eri seadustega pandud kohustus tagada tdétajate kaitse
diskrimineerimise eest, jargida vordse kohtlemise pohimétet ning edendada vordbiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise
vOrdbiguslikkuse seadusele.

Todbtervishoiu ja tébohutuse seadus sétestab, et tdébandja peab psiihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks
rakendama abinbusid, sealhulgas kohandama téékorralduse ja té6koha tootajale sobivaks, optimeerima tddtaja té6koormust, vbimaldama
téotajale téopdeva voi tébvahetuse jooksul tébaja hulka arvatavaid vaheaegu ning parandama ettevétte pslihhosotsiaalset tébékeskkonda.
T66lepingu seaduse § 28 Ig 2 punkt 6 kohustab té6andjat tagama té6tervishoiu ja tébohutuse ndouetele vastavad téétingimused. Ehk kokkuvottes
kehtib pohimote, et té6andja peab tegema kbik endast oleva, et (ikski tébtaja ei tunneks ennast ka emotsionaalselt té6keskkonnas halvasti.

Soovitustega, mida toébkiusamise juhtumite puhul tulevikus jérgida, saab pikemalt tutvuda To606elu portaalis https://tooelu.ee/et/67/vaimsed-
ohud#tootajale-psuhhosotsiaalsetest-ohuteguritest.
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2022. aasta vaidlused

4-1/350/22)
Mees

Eelduslikult joustunud

Jrk | Avalduse laekumise | Toovaidluskomisjonile esitatud avalduse | Toovaidluskomisjoni (TVK) otsus
nr | kuupdev, juhtumi nr, | (TVA) sisu
avaldaja andmed,
andmed otsuse
jOustumise kohta
1 13.03.2022 ja | Avaldaja po6o6rdus todvaidluskomisjoni kahe | TVK jattis avalduse rahuldamata.
14.03.2022, vastaspoole vastu soolise diskrimineerimise
Liitjuhtum tuvastamise, t66lepingu Uleslitlemise tihisuse | Tapsustus:
4-1/349/22 (ja tuvastamise ja hlvitise ndudes Avalduse kohaselt I0petasid vastaspooled toolepingu katseaja

ebarahuldavate tulemuste tottu ning avaldaja leidis, et (leslitlemine
pohines soolisel diskrimineerimisel. Vastaspooled leidsid, et
diskrimineerimise sildistus on arusaamatu ning llesitlemiseks oli alus.

TVK leidis, et tédandjatel oli digus anda hinnang tootaja tulemuslikkusele.
Asjaolu, et todtaja on todandja hinnangu osas erimeelt, ei anna alust
lugeda todlepingu I6petamist ebaseaduslikuks. Toédandjad kisisid
todlepingu Ulesutlemisel tdodtajalt, kas tal oli keeruline nii paljude
naisterahvastega kontorit jagada.

TVK selgitas, et Riigikohus on ebavdrdset kohtlemist selgitanud asjas nr 3-
2-1-135-11 soolise vorddiguslikkuse seaduse alusel ning halduskolleegium
asjas nr 3-3-1-13-10 vordse kohtlemise seaduse alusel. Selgituste kohaselt
tuleb diskrimineerimisvaidluse lahendamisel tuvastada faktiline asjaolu,

mille poOhjal vOib eeldada, et on toimunud otsene vdi kaudne
diskrimineerimine. Kui selline asjaolu on tuvastatud, on
diskrimineerimisjuhtum  esmapilgul ilmne ja rakendada tuleb
téendamiskohustuse regulatsiooni (vordks 8§ 8). Jagatud

tdendamiskohustus tahendab seda, et juhul kui kaebuses vdi avalduses on
kirjeldatud faktid ja asjaolud, mille alusel vdib oletada, et toimunud on
diskrimineerimine, peab vaidetav suldlane - antud juhul tédandja -
téendama, et ta ei ole rikkunud vOrdse kohtlemise pohimotet.

Komisjoni hinnangul ei olnud avaldaja piisavalt selgitanud, miks ta peab
vaidetavalt juhtunut diskrimineerimiseks ning komisjon ei pidanud té6taja
poolt viidatud lausete Gtlemist tédandja poolt ilmseks diskrimineerimiseks.
Vaidluse kaigus on selgunud, et poolte suhted olid head ning pooled ei
vaidle, et avaldaja tddtas naisterahvaste meeskonnas. Tédandjal on digus
tunda huvi ja kisida tootajate arvamust meeskonnatéé sobivuse kohta.
Sellise fakti tddemine tédandja poolt ei saa olla meessoost tddtaja jaoks
diskrimineeriv ning avaldaja selgitustest ei ndhtu, et tédandjad oleksid

kohelnud avaldajat ebavdrdselt, sest ta on mees, mitte naine.
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2 20.03.2022,
4-1/383/22,
Mees

Eelduslikult joustunud

Avaldaja poo6rdus téovaidluskomisjoni todtasu
ja hivitise ndudes

TVK jattis avalduse rahuldamata.

Tapsustus:

Tootaja leidis, et tédandja kohtles todtajat ebavaarikalt ning alandas.
Tootaja tervislikseisund halvenes todandja st tottu. Toédandja kahjustas
omapoolse kditumisega (kiusamise ja ahistamisega) tddtaja vaimset ja
fadsilist tervist ning pohjustanud to6stressi (TTOS § 9°Ig 1).

TVK selgitas, et tootaja esitas hivitise ndude viidates téokiusule.
Oiguslikuks aluseks markis tootaja TLS § 91 1g 2 p 1 ja 2, VOS § 8 1g 2 ja
TTOS § 9'Ig 1. Séatted on Ulesltlemise aluseks, kuid to6taja ei olnud sellel
alusel toodlepingut Ulesse O&elnud. Todtaja viidatud satted huivitise
valjamdoistmisele kohaldatavad polnud.

TVK maérkis, et tootajal on Oigus kahjuhivitamisele juhul, kui aset on
leidnud té6andjapoolne vaenulik ja ebaeetiline kaitumine. Selline kaitumine
peab olema slistemaatiline ja pikaajaline ning on suunatud konkreetsele
inimesele. Kuid todtajaga oli téésuhe kestnud kolm kuud, millest osa oli
toodtaja ajutiselt toovoimetu. Tobdtaja ei olnud tdendanud, et tema
terviseseisund oleks saanud tdédandja kaitumise tottu kannatada.

Tootaja hinnangul oli tédkuis aset leidnud kolleegide juuresolekul
seletuskirja kiisimise n&ol. Uhekordset seletuskirja kiisimist ei saa kéasitleda
slistemaatilise ega pikaajalise vaenuliku kaitumisena. TVK leidis, et
avaldaja tookiusu vaited olid jaanud paljasdnaliseks ning jattis nduded
rahuldamata.

3 | 29.04.2022,
4-1/570/22
(liitjuhtum
4-1/668/22,
4-1/795/22)
Mees

Joustunud

Avaldaja p6ordus téovaidluskomisjoni
todlepingu erakorralise Ulesitlemisavalduse
tihisuse tuvastamise, tédlepingu jatkamise
taotluse, saamata jaanud tootasu,
tookiusamise tuvastamise, hlvitiste ndudes.

Vastaspoole vastuavaldus téolepingu
IOppemise tuvastamise nodudes ja taotlus
I6petada todleping TLS § 107 Ig 2 alusel.

TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:

1. lugeda tuvastatuks, et poolte vaheline t66leping ei I0ppenud TLS §
88 Ig 1 p 3 alusel (uleslitlemine on tihine);

2. jatta rahuldamata saamata jéédnud tootasu ndue TLS § 108 alusel;

3. lugeda poolte vaheline tédsuhe 16ppenuks TLS § 107 Ig 2 alusel;

4. moista vélja avaldaja kasuks huvitis TLS § 109 Ig 1 alusel kolme
kuu keskmise to6tasu ulatuses summas 5648,1 eurot (bruto);

5. lugeda tuvastatuks, et vastaspool pani toime tédkiusamise
avaldaja suhtes perioodil 22.11.2021—14.04.2022;

6. moista valja avaldaja kasuks mittevaralise kahju hivitis 4,5 kuu
ulatuses summas 8472,15 eurot (bruto) ning jatta rahuldamata
mittevaralise kahju hivitise ndue summas 8472,15 eurot (bruto).

Tapsustus:
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Avalduse kohaselt vaidlustas avaldaja tddlepingu  erakorralise
Ulesitlemisavalduse ning palus tuvastada téokiusamise asetleidmine.

Esmalt hindas TVK Ulesitlemisavalduse kehtivust ning leidis, et pdrast
hoiatuse esitamist polnud tddandja tdendanud (hegi uue rikkumise
esinemist, mistottu puudus alus té6lepingu erakorraliseks Ulesitlemiseks.
TVK maérkis, et hoiatus saab eesmarki kanda vaid siis, kui tootajal on digus
ja vOimalus enda kaitumist parandada. TVK mdistis avaldajale valja
hivitise TLS § 109 Ig 1 alusel tuues valja, et tddtajaga |Opetati
Oigusvastaselt erakorraliselt t66leping, hoiatuse alused polnud tdendatud,
todtajaga oli tddsuhe kestnud mitmeid aastaid, t66andja ei taotlenud
hivitise vahendamist, tdédtaja polnud leidnud uut t66d, tddtajale tasuti
vdhem etteteatud aja eest hivitist.

TVK selgitas, et tookiusamine kui selline on seaduses defineerimata ning
selle moistet saavad sisustada tddvaidlusorganid. TVK viitas Ringkonna
kohtu lahendile 2-20-5113, milles on toodud tédkiusamise kirjeldus.
Tookiusamine avaldub enamasti verbaalselt labi suhtluse, sotsiaalsete
tegevuste ja psitihholoogiliste manipulatsioonide, mille tottu see ei pruugi
olla alati teistele ndhtav. Harvadel juhtudel esineb tédkiusamist ka
fllsiliselt. Tookiusamine tekitab ulatuslikku emotsionaalset kahju, mis
mdojutab ohvri vaimset ja flusilist tervist, vdhendades vdimalusi suhelda
tool, sailitada sotsiaalseid sidemeid, isiklikku mainet, ametialast seisundit
ja tervist. Todkiusamiseks loetakse olukordi, mis on korduvad pikema
ajaperioodi véltel. Uhekordne juhtum ei ole té6kiusamine.

TVK selgitas, et tdédkiusamise valistamine kui tddlepinguline kohustus
tuleneb tdédandja kohustusest tagada tootervishoiu ja todohutuse nduetele
vastavad tooétingimused (TLS § 28 Ig 2 p 6). Tddtervishoiu ja tédohutuse
seaduse (TTOS) § 9 prim Ig 1 kohaselt on psiuhhosotsiaalsed ohutegurid
Onnetus- vOi vagivallaohuga t66, ebavordne kohtlemine, kiusamine ja
ahistamine tddl, todtaja vOimetele mittevastav t66, pikaajaline téétamine
Uksinda ja monotoonne t66 ning muud juhtimise, tdédkorralduse ja
tookeskkonnaga seotud tegurid, mis voivad mdjutada tédtaja vaimset voi
fadsilist tervist, sealhulgas poOhjustada to0stressi. Todandja peab
psihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks
rakendama abindusid, sealhulgas parandama ettevdtte psiihhosotsiaalset
toéokeskkonda (TTOS § 9 prim Ig 2).

TVK pidas tédandja poolt 22.11.2021 kaitumise muutumist tédkiusamise
alguseks, sest tédtaja osas otsustas tédandja tahelepanu juhtida ja nduda
enda kaitumise parandamist, andmata téotajale voimalust end kaitsta muul
viisil, kui omaalgatusliku selgituse esitamisega té6andjale e-kirja teel ning
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politsei menetluse alustamise ndudmisega. Téokiusamine jatkus hoiatuse
esitamisega todvalisel ajal. TVK selgitas, et Uksiku téddokumendi
edastamine todtajale todvalisel ajal ei pruugi iseloomustada tédkiusamist,
kuid kui tegemist on tdendamata alustel tehtud hoiatusega, siis on tegu
Uhe tdendiga, millest TVK hinnangul nahtub vdimalik manipulatsioon
tédandja poolt. Pole mingit alust, miks pidi té6andja esitama hoiatuse
toodvalisel ajal ning tédandja esitas kirjaliku hoiatuse asjaolude kohta, mis
polnud téovaidluses tdendamist leidnud. TVK-le esitatud tdenditest nahtus
samuti kolmanda poole arusaam probleemide olemasolust suhtluses ehk
toéokiusamine oli margatav teistele tootajatele.

TVK selgitas, et tookiusamine esineb tihtipeale varjatult voi raskesti
tuvastavalt. Tahelepanu juhtimine olukorras, kus tdédandja poolt on
uuendamata tookorraldus ning pole tdendatud, et té6andja kdigi tootajate
tédhelepanu juhiks tookorra mittetditmisele voi teistmoodi taitmisele,
kvalifitseerub tegu pigem tookiusamiseks. Jai selgusetuks, kuidas vottis
tédandja tddtaja selgitust arvesse. Isiku kaitsmise raskendamine on
toédkiusamise tunnus. TVK leidis, et peamiselt viis tookiusamist labi asutuse
esindaja, kes on tootaja suhtes ebavdrdses positsioonis — juhtis ja andis
korraldusi téotajale ilma otsese juhita labi réakimata. Tédtajal oli raske end
kaitsta ning kaitsmise korral ei voetud vastust arvesse.

TVK hinnangul oli téotaja tdendanud, et tookiusamine oli slistemaatiline
ning laienes (esmalt tahelepanu juhtimised suuliselt ja e-kirja teel),
seejarel alusetu hoiatus ning TVK hinnangul kulmineerus tédkius
toolepingu erakorralise Ulesltlemisavaldusega, mille digusvastasuse
tuvastas TVK.

TVK selgitas tdiendavalt, et tdédkiusamine peab olema sihilik tegevus.
Kiusaja peab aru saama, et tema teod vbivad mdjuda isikule halvustavalt,
ebaeetiliselt voi vaenulikult. Parast Ulesitlemisavalduse esitamist jagas
tédandja vale informatsiooni kogu kollektiiviga. To6taja suhtes stltuse
presumptsiooni arvestamata tegelikkusele mittevastavat infot jagades e-
kirja teel, leidis TVK, et on tdendatud tédandja poolt sihilik digusvastane
teqgu ebaligete andmete avaldamises. TVK pidas seda tdendiks
toéokiusamise esinemise osas.

TVK on tuvastas, et t66andja poolt leidis todkiusamine aset 4,5 kuu
pikkuses perioodis, mis valjendus jarjepidevates negatiivsetes tegevustes,
andmata vdimalust tdotajale end kaitsta enne raskema meetme
kohaldamist, tédkius laienes ning l0ppes tddlepingu Ulesitlemisavalduse
esitamise jargselt (enne tddlepingu 18ppemist) valeinformatsiooni
Oigusvastase avaldamisega, tegemist oli tédandja sihiliku ja teadliku
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tegevusega. TVK mdistis avaldajale valja mittevaralise kahju eest hivitise
vOttes arvesse tookiusamise esinemise perioodi pikkust, avaldaja
emotsionaalset kahju, tddkiusamise slvenemist tédsuhte jooksul ning
jatkumist parast (lesitlemisavalduse esitamist valeinformatsiooni
levitamisega, kiusamise osas polnud toétajal vdimalik end kaitsta ning
valeinfo imberlikkamine vOtab aega, valeinformatsioon oli levinud td6taja
elukohas ning takistas uue té6koha leidmist.

4 17.06.2022, Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/849/22 tédlepingu Ulesitlemise aluse tuvastamise,
Mees tootasu ja hivitiste nduetes
Joustunud
5 14.07.2022, Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
4-1/972/22 tédlepingu Ulestlitlemise tuhisuse tuvastamise 1. Tuvastada t6dlepingu erakorralise Ulesltlemise tlihisus ja I6petada
Naine ja hivitiste ndudes tootajaga sOlmitud tddleping alates 23.07.2022.a;
2. Valja moista avaldaja kasuks hlvitist TLS § 109 Ig 1 alusel todtaja
Joustunud Uhe kuu keskmise tédtasu ulatuses summas 1 412 eurot (bruto);

3. Jatta rahuldamata avaldaja tookiusu tuvastamise ja moraalse
kahju hlvitamise ndue.

Tapsustus:

Avalduse kohaselt puudusid faktilised tdestused avaldaja tekitatud
kolmanda isiku usaldamatuse pohjustamise kohta tédandja vastu. Tootaja
selgitas, et tekkinud on ebavdrdne kohtlemine vorreldes teiste tédtajatega.

TVK toi vélja, et tddtajale polnud antud voimalust end parandada ja uut
rikkumist polnud tdendatud, mistottu rikkus tdédandja Ulesltlemisekaitse
pohimotet ning Ulesltlemisavaldus oli tihine. TVK mdistis valja hivitise.

Tootaja taotles tédkiusamise tuvastamist, kuid ei selgitanud, milles see
seisnes. TVK selgitas, et TTOS § 91 Ig-st 1 tulenevalt on pstihhosotsiaalsete
ohuteguritena késitletavad onnetus- vdi vagivallaohuga td6, ebavdrdne
kohtlemine, kiusamine ja ahistamine t66l, to6taja vOimetele mittevastav
to0, pikaajaline tédtamine Uksinda ja monotoonne t66 ning muud
juhtimise, tédkorralduse ja tdédkeskkonnaga seotud tegurid, mis vdivad
mojutada tdotaja vaimset voi fldsilist tervist, sealhulgas p&hjustada
toostressi. TVK tuvastas, et todtaja tookiusu ndue seisneb ebavdrdes
kohtlemises vorreldes teiste toétajatega.

TVK hinnangul ei olnud té6taja tédsuhtes kaitunud eetiliselt, kui salvestas
enda tegevuse analllsimiseks salaja vestlusi teiste kolleegide ja vahetu
juhiga ning filmis ja pildistas muuhulgas lapsi. TVK mddnab, et teatud
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olukordades on toédkiusu tuvastamiseks Ilubatud salajane (osalisi
teavitamata) salvestamine (vt Riigikohtu lahend nr 3-17-842 p 26), kuid
tédvaidluses oli tbodtaja ilmselgelt Gletanud lubatavuse piire.

TVK selgitas, et tookiusamist iseloomustavad eelkdige korduvad
negatiivsed tegevused pika aja jooksul, kiusaja ja ohver on ebavdrdses
positsioonis ning sihilik tegevus. TVK médnas, et moni olukord suhtluses
vOis viidata tookiusule (tddtaja vestlusgrupist eemaldamine), kuid TVK ei
tuvastanud, et to6tajat oli koheldud jarjepidevalt, korduvalt ja siisteemselt
ebavordselt vorreldes teistega. TVK jattis tootaja ndude, tuvastada todkius
seoses ebavordse kohtlemisega, rahuldamata ja rahuldamata jai tootaja
mittevaralise kahju hivitamise ndue.

6 26.07.2022,
4-1/1030/22
Mees

Joustunud

Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni
tédlepingu erakorralise Ulesitlemise tlhisuse
tuvastamise ndudes ning diskrimineerimise
tuvastamise ndudes

Menetlus I6petatud avaldaja mitteilmumise tottu.

Toovaidluse lahendamise seaduse (TVLS) § 42 Ig 5 satestab, et kui avaldaja
ei ilmu TVK istungile ega ole esitanud pdhjendatud taotlust tédvaidlusasja
arutamise edasiliikkamiseks, |0petatakse asja menetlus TvLS § 50 punkti
3 alusel. TVvLS § 50 punkti 3 kohaselt I6petab TVK juhataja tdédvaidlusasja
menetluse maarusega, kui avaldaja ei ilmu tédvaidluskomisjoni istungile
ega ole esitanud pOhjendatud taotlust tddvaidlusasja arutamise
edasilikkamiseks. Tédvaidlusasjas polnud avaldaja TVK istungile ilmunud
ega olnud esitanud TVK-le pdhjendatud taotlust arutamise
edasilikkamiseks.

7 09.09.2022,
4-1/1277/22
Naine

Joustunud

Avaldaja poo6rdus toéodvaidluskomisjoni
moraalse kahju hivitise ndudes

TVK jattis avalduse rahuldamata.

Tapsustus:
Avaldaja noudis to0kiusamise tdttu moraalse ehk mittevaralise kahju
hivitamist.

Toovaidluskomisjon ldhtus toodkiusamise moiste sisustamisel Tallinna
Ringkonnakohtu 08.01.2019 otsuse nr 3-17-164 punktist 30, kus on valja
toodud, et tédkiusamine on vaenulik ja ebaeetiline kaitumine, mis on
slistemaatiline ja pikaajaline ning on suunatud Uhele vGi mitmele inimesele,
kes selle tottu on abitus ja kaitsetus positsioonis. Tédvaidluskomisjoni
hinnangul oli tegemist avaldaja subjektiivse hinnanguga kaastdotajate
poolsele kohtlemisele. See, et avaldaja tajub kaastodtajate poolt
negatiivset suhtumist ei anna alust asuda seisukohale, et kaastdotajad
kohtlesid avaldajat ebavaarikalt.

Avaldaja toetus osaliselt ebavdrdsele kohtlemisele ehk diskrimineerimisele.
TLS § 3 satestab, et tbédandja peab tagama tdodtajate kaitse
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diskrimineerimise eest, jérgima vodrdse kohtlemise pohimdtet ning
edendama vOrdoiguslikkust vastavalt vOrdse kohtlemise seadusele ja
soolise vorddiguslikkuse seadusele. Vdrdse kohtlemise seaduse (edaspidi
VordKS) § 1 Ig 1 satestab, et seaduse eesmark on tagada isikute kaitse
diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi, nahavarvuse,
usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude vOi seksuaalse sattumuse
alusel.

Avaldaja toovaidlusavalduse kohaselt Gtles vastaspool avaldajale, et ta
unustaks oma emakeele ara. Toovaidluskomisjon mdistis avaldaja
seisukohta selliselt, et tegemist oli diskrimineerimisega avaldaja rahvuse
tottu. VordKS § 2 Ig 1 p 2 satestab, et isikute diskrimineerimine nende
rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi nahavarvuse tottu on keelatud t66-
vOi teenuste osutamise lepingu sGlmimisel vdi ametisse nimetamisel voi
valimisel, téotingimuste kehtestamisel, korralduste andmisel,
tootasustamisel, td6- voi teenuste osutamise lepingu IOpetamisel vOoi
Ulesitlemisel, ametist vabastamisel. Tédvaidluskomisjon ei tuvastanud, et
avaldajat oleks diskrimineeritud ehk koheldud teiste to6tajatega vorreldes
ebavdrdselt. Samuti polnud avaldaja selgitanud asjaolusid, mis kontekstis
avaldajale selline lause Oeldi ja miks. Ei leidnud tdendamist, et selline lause
oleks deldud.

Toovaidluskomisjon ndustus, et informatsiooni varjamine on (ks
tookiusamise ilminguid, kuid avaldaja lisati tootajate listi tagasi ning
tooalane informatsioon joudis edaspidi temani. Informatsiooni varjamise
ehk listist eemaldamise vdide oli tdendamata. Lisaks selgitas TVK, et
avaldaja vaidetav listist eemaldamine toimus haiguslehel viibimise ajal.
Toovaidluskomisjon ndustus, et haiguslehel viibimise ajal tédleping ei
peatu ning tédandjal ei ole alust eemaldada téotajat informatsiooni
saamise listidest vOi kaituda muul viisil selliselt, et to6taja tunneb end
torjutuna tookollektiivist. Kuivord avaldaja vaide oli tdendamata, ei saanud
toovaidluskomisjon antud vaitega arvestada.

Tddvaidluskomisjoni hinnangul ei olnud avaldaja tddaja kontrollimine
todkiusamine ning komisjon ei nainud selles tédkiusamise ilminguid, kui
tdédaja kontrollimise kohustus on pandud téékeskkonnavolinikule ehk
kolleegile. Kui vastaspool laseks kdikidel todtajatel tulla tédle ajal, mil ise
tahavad vOi lahkuda t6o6lt endale sobival ajal, valitseks tookohas kaos.
Kuivord avaldaja t60 oli lastega té6tamine, sh laste hommikul lasteaeda
vastuvotmine, siis oli oluline, et avaldaja oleks tédkohal digel ajal. Seega
oli moistlik, et avaldajale ette néhtud ajal peab avaldaja tédkohal olema
ning vastaspoolel oli digus avaldaja tdéle joudmise aega jélgida.
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Toovaidluskomisjon markis, et avaldaja poolt téévaidluskomisjoni istungile
kutsutud tunnistajad andsid kdik hinnangu sellele, milline oli avaldaja
pedagoogina. Toéo6vaidluskomisjoni hinnangul, toetudes asjas esitatud
toenditele, ei ole Uhtegi etteheidet avaldajale kui pedagoogile lastega
tédtamise kohta. Vastaspool ei ole toonud valja Uhtegi asjaolu, mis annaks
aluse kahelda avaldaja pedagoogi oskustes. TVK asus seisukohale, et
vastaspool oli juhtinud avaldaja tdhelepanu t66aegadest kinnipidamisele ja
omavoliliste pauside kasutamisele, mida ei saa lugeda té6kiusamiseks.

Avaldaja oli esitanud hulgaliselt vditeid vaidetava tddkiusamise kohta
tédandja poolt, kuid suurem osa esitatud vaiteid olid avaldaja poolt
tdendamata. Toovaidluskomisjon ei saa otsuse tegemisel tugineda lksnes
avaldaja subjektiivsele hinnangule, vaid avaldaja vaiteid peavad toetama
ka toendid. Téovaidluskomisjon ndustus, et tdokiusamine on asjaolu, mille
kohta on avaldajal ja Ulelldiselt tootajatel keeruline tdendeid koguda.
Samas ndhtub avaldaja todvaidlusavaldusest, et vastaspool on olnud ndus
avaldajaga peetud vestluste lindistamisega, kuid avaldaja ei ole
toovaidluskomisjonile esitanud lindistusi téendina. Kuivord avaldaja ei ole
esitanud toovaidluskomisjonile piisavalt usutavad tdendeid, asub
téovaidluskomisjon seisukohale, et vastaspool ei ole avaldajat pikaajaliselt
ja slstemaatiliselt kiusanud, mille tottu oleks avaldajal end keeruline
kaitsta. Todvaidluskomisjon ei ole tddvaidluses esitatud tdendite alusel
tuvastanud avaldaja suhtes to6kiusamist ning jattis avaldaja mittevaralise
kahju ndude seetdttu rahuldamata.

8 28.09.2022, Avaldaja (tédandja) poordus | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/1368/22 toédvaidluskomisjoni tdodtaja vastu tddlepingu
Tédandja ndue erakorralise Ulesltlemise tihisuse tuvastamise
tootaja vastu ndoude, taotluse lugeda tbddleping 16ppenuks
TLS § 85 Ig 4 alusel ning taotluses t66tamise
Joustunud registri kannete muutmiseks
9 21.10.2022, Avaldaja p66rdus toéodvaidluskomisjoni | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/1494/22 toolepingu erakorralise UleslUtlemisavalduse
Mees tuhisuse tuvastamise ning hivitise TLS § 109
Ig 1 alusel ndudes
JBustunud
10 | 25.10.2022, Avaldaja poo6rdus toovaidluskomisjoni | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
4-1/1507/22 tédandja vastu todlepingu  erakorralise 1. Luges tuvastatuks toodlepingu erakorralise iilesiitlemise
Naine Ulesitlemise tidhisuse tuvastamise ndudes, tilhisuse.
viivise ndudes ning mittevaralise kahju 2. Lopetas toolepingu TLS § 107 Ig 2 alusel 10.10.2022,
JBustunud hldvitamise ndudes 3. Maistis tooandjalt vdlja viivis summas 0,18 eurot neto.
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4. Moistis tooandjalt valja moraalse kahju hiivitis summas
3196,20 eurot bruto.

Tapsustus:

Avalduse kohaselt oli avaldaja tookeskkonnavolinik, kellega |0petati
erakorraliselt padevapealt tddleping. Avaldaja tundis tddlepingu
Ulesttlemise tottu ebadiglust ning todkiusamist.

TVK leidis, et tédandja polnud tédlepingu sdlmimisel tditnud kohustust
selgitada vélja tootaja vastavus nduetele. Samuti polnud téendatud, et
tédandja oleks tddtajaga keskhariduse puudumisest raakinud ja andnud
tahtaja antud puuduse kdrvaldamiseks. Té6andja ei pakkunud tédlepingu
I6petamisel teist t66d ning ei tditnud TLS § 94 Ig-d 1 ja 2 nduet, mille
kohaselt enne tédlepingu Ulesitlemist toétajate esindajaga peab tédandja
kiisima todtajat esindama valinud tdotajatelt voi ametitihingult arvamust.
TVK leidis, et té6lepingu erakorraline Ulesitlemine oli tihine TLS § 88 Ig 1
p 2 alusel.

Tootaja leidis, et talle tekkis moraalne kahju toédkiusamisest. Tédtaja
kirjeldas, et tajus tédsuhtes tagakiusamist ja valjaséomist. To6taja ei
téendanud, et e-kirjad, mille alusel téokiusamist tajus, oleksid tédandja
saadetud. Muid toendeid todkiusamise toendamiseks ei esitatud, mistottu
ei tuvastanud TVK téokiusamine esinemist té6taja suhtes.

TVK selgitas, et Riigikohtu tldkogu on 14.05.2014 otsuse nr 3-2-1-79-13
punktis 32.3 jaatanud mittevaralise kahju tekkimist olukorras, kus
toédandja Utleb tdédtajaga tédlepingu digusvastaselt Ules. TVK leidis, et
olukorras, kus t60andja Utles té6tajaga tdédlepingu lles paeva pealt ilma
taiendava tahtaega andmata pdhjusel, millest td6andja oli teadlik juba
toolepingu sGlmimisel (s.o ligikaudu 3 aastat), on digustatud mittevaralise
kahju hivitise valjamdistmine.

11 | 01.11.2022,
4-1/15737/22
Naine

Joustunud

Avaldaja poo6rdus toéodvaidluskomisjoni
tédlepingu erakorralise Ulesitlemise tlhisuse
tuvastamise ndudes, ebavdrdse kohtlemise
tuvastamise ndudes, taotluses I[Opetada
todleping TLS § 107 Ig 2 alusel 11.11.2022
ning hivitise ndudes

Menetlus Iopetatud avaldaja mitteilmumise tottu.

Toovaidluse lahendamise seaduse (TvLS) § 42 Ig 5 satestab, et kui avaldaja
ei ilmu TVK istungile ega ole esitanud pdhjendatud taotlust tédvaidlusasja
arutamise edasilikkamiseks, 10petatakse asja menetlus TvLS § 50 punkti
3 alusel. TVvLS § 50 punkti 3 kohaselt I[6petab TVK juhataja tdédvaidlusasja
menetluse maarusega, kui avaldaja ei ilmu tédvaidluskomisjoni istungile
ega ole esitanud poOhjendatud taotlust tddvaidlusasja arutamise
edasilikkamiseks. Tddvaidlusasjas polnud avaldaja TVK istungile ilmunud
ega olnud esitanud TVK-le pdhjendatud taotlust tddvaidlusasja 4-
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1/1030/22 arutamise edasilikkamiseks. Esinesid alused tdé6vaidlusasja 4-
1/1030/22 menetluse I16petamiseks TvLS § 50 punkti 3 kohaselt.

Joustunud

tuvastamise, hivitiste ning viivise ndudes

12 | 01.12.2022, Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/1702/22 téolepingu Ulesutlemisavalduse tuhisuse
Naine tuvastamise, taotluse t66lepingu Idpetamiseks
ning hivitise nduetes
Joustunud
13 | 04.12.2022, Avaldaja p6dérdus | Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/1710/22 toédvaidluskomisjoni  téodkiusu tuvastamise,
Naine tob6lepingu erakorralise Ulesitlemise tlihisuse
tuvastamise, pooltevahelise tédlepingu TLS §
107 Ig 2 alusel Iopetamise, hivitiste ja viivise
Joustunud ndudes
14 | 28.12.2022, Avaldaja p6oérdus téovaidluskomisjoni | TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh:
4-1/1866/22 diskrimineerimise tuvastamise, todlepingu 5. Luges tuvastatuks, et avaldajat diskrimineeriti usuliste
Mees erakorralise Ulesltlemise tlhisuse veendumuste alusel.

6. Luges tuvastatuks, et toodlepingu erakorraline iilesiitlemine
TLS § 101 Ig 1 (TLS § 86 Ig 1) alusel 21.12.2022 on tiihine
ning t6odleping ei I6ppenud sellel alusel.

7. Lopetas lepingu TLS § 107 Ig 2 alusel 06.01.2023.

8. Moistis avaldaja kasuks valja hiivitise TLS § 109 Ig 1 alusel
summas 3075,15 eurot (bruto).

9. Jdttis rahuldamata TLS § 100 Ig 5 alusel esitatud hiivitise
ndude summas 520,41 eurot (bruto).

10. Maistis avaldaja kasuks vilja viivise.

Tapsustus:

Avalduse kohaselt to6taja usuliste veendumuste ja seahulgas eriala valiku
tottu kdrgkoolis suhtles tédandja tdédtajaga pilkavalt ning todleping Iopetati
erakorraliselt.

TVK selgitas, et isik, kes vaidab, et teda on diskrimineeritud, peab lUksnes
esile tooma faktilised asjaolud, mille alusel vdib eeldada, et
diskrimineerimine on toimunud (V&rdKS § 8 Ig 1 ja SoVS § 4 Ig 1). Parast
selliste asjaolude esitamist ldheb tdendamiskohustus (le tddandjale.
Tddandja peab tdoendama, et ta ei ole vordse kohtlemise pdhimotet
rikkunud. Kuna td6taja palus TVK istungil tuvastada diskrimineerimise
Uksnes todtaja usuliste veendumuste alusel, siis jaab TVK tddtaja poolt
esitatud tépsustatud ndude juurde (lletamata ndude piire) ning analiilsib,
kas td6andja on tdéétajat usuliste veendumuste alusel diskrimineerinud.
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TVK ndustus, et tédandja klsimus seadis kahtluse alla té6taja ametialase
padevuse ning ametivaliku tulenevalt tddtaja usulisest veendumusest.
Klisimus oli tédétaja vaarikust alandav, kuna seadis kahtluse alla té6taja
usuliste valikute ning erialaste valikute kokkusobivuse. TVK luges
tuvastatuks, et té6andja tdodtaja usulisele veendumusele toetuv tddtaja
suhtes soovimatu kaitumine (asjakohatu klsimuse esitamine) 10i
kohtumise kaigus to6taja vaarikust alandava, solvava ning té6taja usulisi
ning erialaseid valikuid halvustava 0©hkkonna. TVK selgitas, et
diskrimineerimise puhul ei ole oluline, kas see toimus pahatahtlikkusest voi
teadmatusest ehk oluline ei ole diskrimineerija subjektiivhe hinnang.
Tegemist on toodtajapoolse tunnetusliku aspektiga, mis on esitatud
asjaolude pinnalt tuvastatav. Eeltoodu alusel sai TVK hinnangul lugeda
tooandja kaitumist téotaja suhtes pidada ahistavaks, mis on VordKS § 3 Ig
3 kohaselt kasitletav otsese diskrimineerimisena.

TVK tuvastas, et todleping oli lles 6eldud tagasiulatuvalt (té6andja on
markinud 22.12.2022 téotajale saadetud llesitlemisavalduse koostamise
kuupdevaks 22.12.2022. Ulesiitlemisavaldusse on t&dandja maérkinud
toolepingu Ulesutlemise pdevaks 21.12.2022.). Riigikohtu praktika
kohaselt on tddlepingut voimalik lles delda ainult edasiulatuvalt, mistottu
tagasiulatuv Ulesttlemine on TLS § 104 Ig 1 jargi tihine (vt Riigikohtu
otsused nr 3-2-1-117-11 ning nr 3-2-1-176-12). TVK ndustub Riigikohtu
seisukohaga ning rakendab seda kdesolevas vaidluses. Té6andja on 6elnud
toolepingu Ules tagasiulatuvalt. Jarelikult on tddandjapoolne tédlepingu
erakorraline Ulesutlemine tihine.

Lisaks andis avaldaja teada, et tédéandjapoolne toéélepingu erakorraline
Ulesitlemine pdhjustas talle hingelisi {leelamisi ning perekondlikke
majanduslikke raskusi. To6taja selgitustest nahtuvalt tekitas tédandja
tootajale todlepingu tihise Ulesitlemisega mittevaralist kahju. Kohustus
mitte IOpetada td6lepingut ebaseaduslikult on suunatud mittevaralise huvi
jargimisele ning tddandja pidi aru saama, et kohustuse rikkumine voib
pohjustada mittevaralise kahju. Olukorras, kus t66andja |Opetab tootajaga
tédlepingu ebaseaduslikult, tuleb mittevaralise kahju eest maksta havitist.
TVK votab tédandja poolt todtajale tekitatud mittevaralist kahju arvesse
tootaja hivitise ndude lahendamisel.

TVK selgitas TLS § 109 Ig 1 hivitise juures, et VordKS § 24 Ig 1 satestab,
et kui isiku digusi on diskrimineerimise tottu rikutud, voib ta digusi rikkunud
isikult nduda seaduses sdatestatud alustel ja korras diskrimineerimise
I6petamist ning talle rikkumisega tekitatud kahju hivitamist. Tédlepingu
erakorralise Ulesutlemise tlhisuse tuvastamise ja to6lepingu TLS § 107 Ig
2 alusel Iopetamise korral moistetakse rahaline hivitis diskrimineerimise
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eest valja TLS § 109 Ig 1 alusel (vt ka RKTKo 3-2-1-167-16, p-d 13-15).
TVK vottis tédandja poolt tédtaja diskrimineerimise asjaolu arvesse tootaja
hivitise ndude lahendamisel (diskrimineerimise ulatust, kestust ja laadi).

15 | 29.12.2022,
4-1/1874/22

Avaldaja p66érdus tédvaidluskomisjoni
tédlepingu erakorralise Ulesttlemisavalduse

Avaldaja vottis toovaidlusavalduse tagasi ning menetlus I6petati.

Mees tihisuse tuvastamise ja kahju hivitamise
ndudes
JOustunud
Markused:

*Toovaidlused on valitud avalduse laekumise kuupdeva jargi;
*Kasitletud on koiki ebavordset kohtlemist/diskrimineerimist/to0kiusu puudutavaid tédvaidlusi, mille lahendamiseks on pddrdutud téévaidluskomisjoni;
*Marge ,Eelduslikult joustunud™ tahendab, et pooled ei ole taotlenud otsusele joustumismarke lisamist ning ka kohus ei ole tédvaidlusasja toimikut valja
noudnud, mille pdhjal vdib eeldada, et samas asjad ei ole alustatud kohutuvaidlust.

Kasutatud lihendid:
TVK - tdéovaidluskomisjon
TLS - tédlepingu seadus

VordKS - vordse kohtlemise seadus
SoVS - soolise vordodiguslikkuse seadus
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