TOOINSPEKTSIOON

Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega/diskrimineerimisega ja voimaliku tookiusuga seotud
toodvaidlusasjad perioodil 01.01.-31.12.2021.a

Kokkuvétte koostas téévaidluskomisjoni juhataja Kétlin Kalda tééinspektsiooni infoslisteemi ITI andmete pdohjal.

2021. aastal lahendasid toovaidluskomisjonid 14 toovaidlusavaldust, milles kasitleti muuhulgas diskrimineerimise voi tookiusamisega
seotud teemasid. Aasta varem joudis tddvaidluskomisjoni 17 samade teemadega soetud vaidlust ehk 2021.a aastal joudis
toovaidluskomisjoni menetlusse 3 vaidlust vahem. Kokkuvottes on samuti valja toodud 2020. aasta viimane vaidlus, mis ei kajastunud
terviklikuna varasemas kokkuvottes.

Nii nagu juba 2020. aastal, siis ka 2021. aastal sooviti enim, st kiimnes tdoovaidlusasjas, et téovaidluskomisjon tuvastaks voimaliku
tookiusamise toimumise ning mdistaks valja hivitise sellest tingitud kahjude katteks koos teiste, eelkdige toosuhte I6petamisega seotud,
rahaliste hivitistega.

Neljas todvaidlusasjas poordus avaldaja téovaidluskomisjoni poole seoses vdimaliku diskrimineerimisega tédandja poolt, neist Ghel juhul
asus avaldaja ehk endine tottaja seisukohale, et teda on diskrimineeritud raseduse tottu, kahel juhul, et sootunnuse alusel ning Ghel juhul
puude alusel. Téovaidluskomisjon tuvastas kahel juhul diskrimineerimise asetleidmise ning mdistis valja hlvitise.

Sisteemset tookiusamist ei tuvastatud Gheski toovaidlusasjas. Kahe asja lahendamisel ei andnud té6vaidluskomisjon hinnangut voimalikule
tookiusamise aspektile, sest asja sisulisel arutamisel olid olulised ja maaravad muud asjaolud ning poolte esitatud tdendid.

Vaidlevate osapoolte kompromisskokkuleppega |0ppes (ks vaidlus. Kokkuvottes valja toodud 2020. aasta vaidlus I0ppes samuti
kompromisskokkuleppega. Mis on kompromiss ja selle 0Oiguslik tagajarg saab tapsemalt Ilugeda Tooinspektsiooni lehelt
https://www.ti.ee/toovaidluste-lahendamine/menetlus-toovaidluskomisjonis/lepitusmenetlus-ja-kompromissi-solmimine.

Taust ja tdpsustus

Too6lepingu seaduse (TLS) § 3 kohaselt peab tébandja tagama téotajate kaitse diskrimineerimise eest, jadrgima vordse kohtlemise pohimotet
ning edendama vérdbiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vorddbiguslikkuse seadusele ehk teavitama té6tajaid nende
Oigustest ja kohustustest.

Diskrimineerivana ké&sitletakse olukorda, kui lhte isikut koheldakse tema soo, lapsevanemaks olemise, rahvuse, nahavédrvuse, puude,
vanuse, usundi, seksuaalse identiteedi, veendumuste, ametilihingu liikmeks olemise téttu halvemini kui on koheldud, koheldakse véi
vbidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras. Diskrimineerimise kahtlus saab tekkida peamiselt samalaadses olukorras olevaid
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inimesi vorreldes. Diskrimineerimise peamine pdéhjus on negatiivne hoiak vbi eelarvamus - kui see on tbendatav, siis ei ole vaja
vordlusisikuid méérata (nt rassism, rasedate diskrimineerimine, puudega inimese ahistamine).

Lidhtepunktiks ja alustalaks on see, et iga inimene on vééartuslik ja kbik on seaduse ees vordsed. Seega tdhendab vordne kohtlemine
diskrimineerimise puudumist. Ebavordne kohtlemine ehk diskrimineerimine on aga see, kui mingi asjakohatu tunnuse tottu tehakse
inimestel vahet. Oigusaktide méttes tdhendab diskrimineerimine, et iihte isikut koheldakse mingisuguse asjaolu téttu halvemini kui on
koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras.

Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus voi téévaidluskomisjon. Diskrimineerimisega seotud kahju hlivitamise noue aequb iihe aasta
jooksul arvates pdevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai vOi pidi teada saama (VordKS § 25).

Kes kahtlustab diskrimineerimist, peab esitama faktilised asjaolud, mille alusel véib eeldada, et toimus diskrimineerimine. S.t peab
kirjeldama juhtunut, selgitama, miks peab juhtunut diskrimineerimiseks. Lisama peab tbendid, mis on avaldaja kdsutuses. Toenditele
vorminéudeid ei ole. Soovitav on viidata vordlusisikule (nt varem sama t66d teinud vastassoost isik sai kbrgemat palka). Raseduse tottu ja
rassilise diskrimineerimise tottu ei ole lldjuhul vérdlusisikut vaja.

Vaata tdiendavalt Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku biiroo abistavat infolehte https://www.toetav.ee/

Téokiusust kui tookeskkonna psiihhosotsiaalsest ohutegurist: Tébandajale on eri seadustega pandud kohustus tagada téétajate
kaitse diskrimineerimise eest, jargida vordse kohtlemise pohimétet ning edendada vordobiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele
ja soolise vordoiguslikkuse seadusele.

Toétervishoiu ja té6ohutuse seadus sédtestab, et tébandja peab psihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks
rakendama abindusid, sealhulgas kohandama téékorralduse ja té6koha tdétajale sobivaks, optimeerima téétaja téékoormust, véimaldama
téotajale téopdeva voi tébvahetuse jooksul tébaja hulka arvatavaid vaheaegu ning parandama ettevétte psiihhosotsiaalset té6keskkonda.
Téb6lepingu seaduse § 28 Ig 2 punkt 6 kohustab tébandjat tagama tdétervishoiu ja té6ohutuse néuetele vastavad téétingimused. Ehk
kokkuvottes kehtib pbhiméte, et tééandja peab tegema kbik endast oleva, et (kski téétaja ei tunneks ennast ka emotsionaalselt
toébkeskkonnas halvasti.

Soovitustega, @ mida  tobkiusamise  juhtumite  puhul tulevikus  jargida, saab  pikemalt tutvuda  Tédéelu  portaalis
https://tooelu.ee/et/67/vaimsed-ohud#tootajale-psuhhosotsiaalsetest-ohuteguritest.
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2020. aasta viimane vaidlus

Jrk | Avalduse laekumise | Toovaidluskomisjonile esitatud avalduse | Toovaidluskomisjoni (TVK) otsus
nr | kuupaev, juhtuminr, | (TVA) sisu
avaldaja andmed,
andmed otsuse
jOustumise kohta
1 18.11.2020, Avaldaja pd6rdus tédvaidluskomisjoni poole Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
4-1/3066/20, toolepingu IGppemise aluse tuvastamise,
Mees tootasu, haigushivitise ja hivitiste nduetes
ning seonduvalt ebavdrdse kohtlemise
Joustunud tuvastamise ndudes
2021. aasta vaidlused
Jrk | Avalduse laekumise | Toovaidluskomisjonile esitatud avalduse | Toovaidluskomisjoni (TVK) otsus
nr | kuupaev, juhtuminr, | (TVA) sisu
avaldaja andmed,
andmed otsuse
jOustumise kohta
1 25.01.2021, Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni | TVK rahuldas avalduse tdies ulatuses, sh
4-1/179/21, toolepingu Ulesutlemise tihisuse tuvastamise, 1. Tuvastas diskrimineerimise asetleidmise.
Naine diskrimineerimise tuvastamise ja hdvitise 2. Moistis valja hivitise summas 5130 eurot (bruto).
noudes 3. Lopetas pooltevahelise tddlepingu TLS § 107 Ig 2 alates 29.01.2021.
Joustunud
Tapsustus:
Avalduse kohaselt oli to6leping |0petatud katseajal tema raseduse tottu.
Vastaspool leidis, et tddlepingu I0ppemise aluseks oli katseaja

mitterahuldavad tulemused.

TVK leidis, et antud vaidluses on tootaja tdendanud oma rasedust ning
sellest tddandja teavitamist (valja toonud asjaolud, mille alusel
diskrimineerimine toimus), kuid tédandja ei olnud tdendanud, kuidas
avaldaja tootulemused ei vastanud ootustele, vaid jaanud selles
paljasdnaliseks. To6andja esitas seisukoha, mille jérgi avaldaja t66l oldud
aeg jai liiga luhikeseks, et naha avaldaja oskusi. Téovaidlusasjas ei
tuvastanud TVK, et avaldaja oskused ei olnud piisavad té6tamaks pagar-
kondiiter téokohal. Pdhjusel, et tdédandja ei téendanud, et tal oli oma
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toimimisviisile muu digustus kui avaldaja kirjeldatud tunnus (rasedus), siis
tuvastas TVK avaldaja diskrimineerimise tédsuhtes.

2 12.02.2021,
4-1/326/21,
Naine

Joustunud

Avaldaja pooérdus téovaidluskomisjoni tédétasu
ning hivitise ndudes

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.

3 13.02.2021,
4-1/333/21,
Mees

Eelduslikult
jOustunud

Avaldaja p66rdus to6évaidluskomisjoni moraalse
kahju hivitise ndudes

TVK jattis avalduse rahuldamata.

Tapsustus:
Avalduse kohaselt pani to6andja toime tookiusu, terroriseeris avaldajalt
vaimselt ja kontrollis ebaseaduslikult.

Toovaidluskomisjon toi valja, et tookiusamise moiste seaduses puudub.
Tallinna Ringkonnakohus on otsus nr 3-17-164 leidnud, et té6kiusamine on
vaenulik ja ebaeetiline kaitumine, mis on ststemaatiline ja pikaajaline ning
on suunatud dhele voi mitmele inimesele, kes selle tottu on abitus ja
kaitsetus positsioonis. Tédkiusamist iseloomustavad: korduvad negatiivsed
tegevused pika aja jooksul; kiusaja ja ohver on ebavdrdses positsioonis;
ohver ei saa ennast kaitsta; laienev protsess; sihilik tegevus. To6taja voib
olla hairitud, kuid see ei pruugi olla téékiusamine. Kiusamine tahendab
eelkdige korduvat ebameeldival voi alandaval viisil kohtlemist nii, et tdéotajal
endal on raske end selle vastu kaitsta.

Toovaidluskomisjon leidis, et avaldaja ei tdendanud Uhtegi asjaolu, millest
tulenevalt oleks eeldatav tédandjapoolne pidev ja sihikindel, johker ja
ebadiglane kohtlemine, mis on pannud avaldaja abitusse seisundisse.
Avaldaja ei tdendanud talle mittevaralise kahju tekkimist, mille esinemisel
ndeb seadus ette kahju hilvitamise. TVK leidis, et paljasdnalised vaited
tookiusust ei anna alust eeldada avaldaja isiklike diguste rikkumist té6andja
poolt. Tédvaidluskomisjon selgitas, et vdimalikku ebaviisakat kaitumist voi
téollesannete padevuse piires kontrollimist ei saa pidada tédkiusuks.

4 25.02.2021,
4-1/432/21,
Naine

Eelduslikult
joustunud

Avaldaja poo6rdus téo6vaidluskomisjoni
todlepingu IOpetamise kokkuleppe tlhisuse
tuvastamise, tédlepingu kehtivuse
tuvastamise, diskrimineerimise tuvastamise ja
hivitiste ndudes

TVK rahuldas avalduse osaliselt:
1. Tuvastas, et kokkulepe tddlepingu ldpetamiseks oli tihine ning
téoleping 10ppes TLS § 85 Ig 1 alusel.
2. Jattis rahuldamata diskrimineerimise ja
tuvastusnduded.
3. Jéattis rahuldamata hivitise nduded.

téokiusamise
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Tapsustus:
Avalduse kohaselt allkirjastas avaldaja vastaspoole survel tdd6lepingu
Iopetamise poolte kokkuleppel. Avaldaja esitas lahkumisavalduse parast
kokkulepet. Avaldaja leidis, et vastaspool diskrimineeris soo tottu avaldajat
isikliku info avaldamisega ning esines tookiusu, sest té6funktsioonid olid
ebaselged.

Toovaidluskomisjon leidis, et poolte kokkuleppel tédlepingu I6petamine oli
heade kommetega vastuolus, mh sOlmitud avaldajale &armiselt
ebasoodsatel tingimustel ning poolte kohustuste vaartus oli tasakaalust
véljas. Ulesiitlemisavaldus kehtis kitte toimetamisest. TVK ei tuvastanud, et
aset oleks leidnud sooline diskrimineerimine. Avaldaja ei toonud valja
asjaolusid, millest saaks jareldada, et teda on koheldud erinevalt voi
halvemalt samalaadses olukorras olevate tddtajatega. Avaldaja oli jatnud
esitatud vaite taielikult sisustamata ja tdendamata. TVK ei tuvastanud, et
aset oleks leidnud tédkiusamist. Avaldaja avaldas erinevatele isikutele ise
infot enda olukorra kohta. Té6funktsioonide osas oli avaldajale tutvustatud
ametijuhendit ning lisalilesande korral oli see maaratud kaskkirjaga.

TVK toi vélja, et ebameeldivat kaditumist ega konflikti tekitamist ei saa pidada
tookiusamiseks. Samuti ei liigitu ettepanek tédlepingu 16petamiseks poolte
kokkuleppel todkiusamiseks. Olukorras, kus td6andja esindaja palub taita
tootajal eelkdige toolepingu vdi ametijuhendi jérgseid Ulesandeid, ei ole
tdéotaja vaarikuse alandamine. Tddandjal on lubatud taita juhtimis- ja
kontrollfunktsiooni, st et tddandja vOib esitada e-kirja teel tddtajale
jarelparimise toédllesande taitmise kohta, isegi kui téétaja tajub seda
ebavajalikuna. TVK ei tuvastanud, et aset oleks leidnud avaldaja
diskrimineerimine t60suhtes voi téokiusamine.

5 08.03.2021,
4-1/520/21,
Tooandja
tootaja vastu

Eelduslikult
jOustunud

noue

Avaldaja (té6andja) po6rdus
toovaidluskomisjoni toodtaja vastu tddlepingu
Ulesttlemise tlhisuse tuvastamise ja
toolepingu Iopetamise ndudes

TVK rahuldas avalduse taies ulatuses:
1. Tuvastada todtaja todlepingu erakorralise (lesutlemisavalduse
tlhisuse.
2. Lugeda poolte vahel sdImitud to66leping tdéétaja poolt korraliselt lles
Oelduks TLS § 85 Ig 4 alusel.

Tapsustus:

Avalduse kohaselt (tles vastaspool avaldajaga soOlmitud tédlepingu
erakorraliselt lles pdhjusel, et té6andja on tddtajat ebavaarikalt kohelnud
ning aset leidis todkiusamine. Ebavaarikat kohtlemist sisustas tdotaja
infosulu tekkega.
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TVK selgitas, et vaidlust lahendaval organil tuleb hinnata, kas juriidilisest
aspektist lahtudes on tédandja rikkunud oma té6lepingu seadusest tulenevat
kohustust kohelda tddtajat vaarikalt ning teha seda esitatud tdendite ja
eluliste faktide pinnalt. TVK markis, et vastaspool vdis tunda end halvasti,
kui muudeti seniseid todkorraldusi, kuid ei tuvastanud ebavaarikat
kohtlemist voi tookiusu.

Avaldaja andis vastaspoolele (Ulesandeid I|dhtuvalt tédkohast ja
ametijuhendist. TVK sai elulistest asjaoludest aru, et vastaspool oli enne
toolepingu IGpetamise asjaolude esinemist ,,1&bipdlenud" ja stressis, mis vois
olla tingitud tdost voi tdiskoormusega magistrioppes dppimisest ja muudest
elulistest asjaoludest. TVK toi valja, et kui tédandja rakendab
juhtimisfunktsiooni selleks, et to6tajate todllesannete osas selgust luua voi
tootajatele todllesannete taitmist meenutada/korraldada, ei ole tegemist
téokiusamisega.

6 | 12.03.2021,
4-1/562/21,
Mees

Vaidlus
kohtus

jatkus

Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni
téolepingu Ulesutlemise tlhisuse tuvastamise,
toodlepingu  I0petamise ja  hivitise  vOi
alternatiivselt téokiusu tuvastamise ja hivitise
nduetes

TVK rahuldas avalduse osaliselt:
1. Tuvastas tddlepingu Ulesitlemise tiihisuse.
2. Lodpetas lepingu TLS § 107 Ig 2 alusel alates 11.02.2021.
3. Maistis vélja hivitise TLS § 109 Ig 1 alusel brutosummas 7600 eurot.
4. Jattis rahuldamata alternatiivselt esitatud nduded.

Tapsustus:

Avalduse kohaselt oli Ulesitlemisavaldus ebaselge aluse osas ja polnud
pohjendatud. Vastaspool oli eelnevalt viiekuulise tddkiusamise kaigus
survestanud avaldajat lahkuma.

TVK selgitas, et vaatamata sellele, et Gkski tédsuhe ei ole eesmargipdrane,
kui lihtsate tédkohustuse taitmiseks (enesehinnangu vormi esitamine,
kabineti vahetus, kaugtodks ndusoleku saamine jms) tuleb tdédandjal
tootajale teha korduvaid hoiatusi, ei digusta Todtaja poolt toime pandud
rikkumiste raskusaste ega eelkdige Tootajale rikkumiste korvaldamiseks
antud luhike aeg tdédvaidluskomisjoni hinnangul Tddlepingu Ulesttlemist.

TVK leidis, et olukorras, kus selgelt on vdhenenud osade tddllesannete
maht, kuid Tédandja kohustub tasuma sama tdé6tasu, mida tasus suurema
té6mahu eest ning lisaks olukorras, kus pooled raagivad labi Todlepingu
ajakohastamise (lile, on Toé6andja huvi Tootaja téollesannetest Ulevaate
saamiseks mitte ainult digustatud, vaid see oleks pidanud olema
ootusparane ja moistetav ka tootajale. TVK asus seisukohale, et Toodtaja
poolt valja toodud asjaoludest ei nahtu, et Tédandja oleks korduvalt,
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kiuslikult, vaenulikult ja/v0i ebaeetiliselt Toé6taja suhtes kaitunud. Samuti ei
nahtunud kogutud tdenditest, et Tédandja oleks Té6taja suhtes selliselt oma
voimu kuritarvitanud, et avaldajal polnud vdimalik ennast kaitsta. Tootaja
on suhtunud To6andjasse kui vOrdsesse partnerisse ning ka Tdédandja on
samaga vastanud pdhjendades otsuseid, selgitades asjaolusid ja hoiatades.
Tobandja ei olnud Tdotaja suhtes tédkiusu toime pannud.

TVK rahuldas kaks esimest nduet, mistottu jaeti alternatiivne ndue |abi
vaatamata. TVK selgitas, et olukorras, kus tédvaidluskomisjon tddlepingu
Glesltlemise Oigusvastasust voi eelkdige tootaja poolse tddlepingu
Ulesttlemise erakorralisust, mida tddtaja todkiusuga pohjendab, ei tuvasta,
puudub alus nimetatud hivitise valjamdistmiseks.

7 25.03.2021,
4-1/646/21,
Tobandja
toéotaja vastu

Eelduslikult
jOustunud

noue

Avaldaja (tédandja) p66rdus
téovaidluskomisjoni tootaja vastu tddlepingu
Ulesitlemise tihisuse tuvastamise ja
toolepingu Iopetamise ndudes

TVK rahuldas avalduse:
1. Tuvastas tédlepingu toéotaja
Ulesitlemisavalduse tlhisuse.
2. Lugeda poolte vahel sdlmitud Idppenuks TLS § 85 Ig 4 alusel
30.03.2021.

téolepingu erakorralise

Tapsustus:
Avalduse kohaselt (tles vastaspool avaldajaga sOlmitud tod6lepingu
erakorraliselt Ules pdhjusel, et tddsuhtes esines tookius.

Toovaidluskomisjon ausus seisukohale, et tddandja kaitumine ei olnud
seadnud reaalselt ohtu tddtaja elu, tervist, kdlbelisust voi head nime. Samuti
on tdendamata asjaolu, et tédandja on kohelnud téétajat ebavaarikalt voi
ahvardanud sellega vdi lubanud seda teha kaastdotajatel vdi kolmandatel
isikutel. Todalaste korralduste andmine ning td66s tehtud vigadele
tédhelepanu juhtimine ei ole kasitletav tddkiusamisena. Voimalikust
tervisekahjust polnud téotaja téb6andjat teavitanud enne todlepingu
[Opetamist.

8 21.05.2021,
4-1/995/21,
Naine

Eelduslikult
jOustunud

Avaldaja p66rdus téovaidluskomisjoni
todlepingu Ulesltlemise tlhisuse tuvastamise
ja hilvitiste ndudes

TVK rahuldas avalduse osaliselt:
1. Mdistis avaldaja kasuks valja kasutamata puhkuse hivitise
netosummas 74,82 eurot;
2. Jattis rahuldamata avaldaja ndude [Ulesitlemise
tuvastamiseks ning hivitise ndude TLS § 109 Ig 1 alusel.

tihisuse
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Tapsustus:

Avalduse kohaselt oli todleping I6petatud katseaja ebarahuldavate tulemuste
tottu, kuid avaldaja leidis, et esines tddalast kiusamist juhi kehakeele ning
pideva norimise ja halvustamise tottu.

TVK leidis, et té6andja oli pohjendanud katseajal todtaja sobivust ning
vaidluse esemeks ei olnud té6kiusu tuvastamine.

Avaldaja poolt valja toodud vdimalikku tookiusamise aspekti
tédvaidluskomisjoni poolt ei analtusitud.

9 08.07.2021,
4-1/1215/21,
Tddandja
tdéotaja vastu

Eelduslikult
jOustunud

noue

Avaldaja (tédandja) p66rdus
téovaidluskomisjoni tootaja vastu tddlepingu
Ulesltlemise tihisuse tuvastamise ja
toolepingu Iopetamise ndudes

TVK rahuldas avalduse tdies ulatuses:
1. Tuvastas tédlepingu téotaja téolepingu erakorralise
Ulesttlemisavalduse tihisuse TLS § 91 Ig 2 p 1 alusel.
2. Lugeda poolte vahel sdlmitud té6leping 10ppenuks korraliselt TLS §
85 Ig 4 alusel 21.07.2021.

Tapsustus:

Avalduse kohaselt (tles tootaja tddlepingu lles tookiusamise tottu, mis
valjendus selles, et tddandja avaldas informatsiooni to6taja lahti laskmise
kohta teistele t66tajatele ning programmijuht on kaitus tédtaja kolleegi ja
tédandja koostddpartneritega halvustavalt.

Toovaidluskomisjon toi valja, et lahtub tookiusamise mdiste sisustamisel
Tallinna Ringkonnakohtu 08.01.2019 otsuse nr 3-17-164 punktist 30, millele
on viidanud oma vastuses ka tédtaja ning kus on valja toodud, et
téokiusamine on vaenulik ja ebaeetiline kaitumine, mis on slistemaatiline ja
pikaajaline ning on suunatud (Uhele v6i mitmele inimesele, kes selle tdttu on
abitus ja kaitsetus positsioonis. To6taja voib olla hairitud, kuid see ei pruugi
olla tookiusamine. Kiusamine tdhendab eelkdige korduvat ebameeldival voi
alandaval viisil kohtlemist nii, et tédtajal endal on raske end selle vastu
kaitsta.

Todvaidluskomisjon leidis, et tddtaja vaide tema lahti laskmise ja
tooulesannete tditmisel vigade otsimise kohta on paljasonaline ning
tdendamata. Lisaks polnud tegemist pikaajalise olukorraga, kui todétaja
kuulis véidetavalt vaid Ghel korral, et temaga plaanitakse t66leping Iopetada.
Polnud tdendatud, et todandja oleks tootaja peale rddkinud voi haalt
tostnud. Asjaolu, et tddtaja tajus kirjavahetusi seletuskirjade kirjutamisel
tema ebavaarika kohtlemisena, ei anna alust asuda seisukohale, et tédandja
kohtles tddtajat ebavédarikalt, ndudes temalt seletuskirjade kirjutamist, ja
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teda kiusas.  Todévaidluskomisjoni hinnangul  ndhtus  nimetatud
kirjavahetustest tédandja soov saada tddalast informatsiooni t66 paremaks
sujumiseks, kuid selles ei ole koheldud téd6tajat ebavaarikalt ning tegemist
ei ole todkiusamisega. Toodtaja ei hoiatanud tddandjat enne tdolepingu
erakorralist tlesutlemist.

TVK leidis, et tootaja esitatud vaited ja tdendid kogumis ei pdhista, et toime
oleks pandud tédkiusamine. TVK hinnangul ei nahtunud tédvaidlusasja
toenditest, et tootajat oleks ebavaérikalt koheldud, sh otsitud vigu tema lahti
laskmiseks, millest kolleegid teadsid enne kui todtaja ise, ndutud
seletuskirjade kirjutamist iga pisiasja kohta ja ebaviisakalt suheldud.

10 | 15.07.2021,
4-1/1246/21,
Tobandja
tdéotaja vastu

Avaldaja (tédandja) po6rdus
toovaidluskomisjoni toodtaja vastu tddlepingu
Ulesitlemise tihisuse tuvastamise ja
toolepingu 16ppenuks lugemise ndudes

Eelduslikult
jOustunud

TVK rahuldas avalduse taies ulatuses:
1. Tuvastas tédlepingu téotaja
Ulesitlemisavalduse tlihisuse.
2. Lugeda poolte vahel sGimitud tééleping 10ppenuks 21.07.2021 TLS
8§ 85 Ig 4 alusel.

tédlepingu erakorralise

Tapsustus:
Toovaidlusvalduse kohaselt oli tédlepingu erakorralise (leslitlemisavalduse
aluseks tdokius, mida té6andja vaitel ei esinenud.

TVK selgitas, et tddkiusu moistet seadustes ei ole, kuid Tallinna
Ringkonnakohus on 08.01.2019 otsuses nr 3-17-164 leidnud, et
téokiusamine on vaenulik ja ebaeetiline kditumine, mis on sistemaatiline ja
pikaajaline ning on suunatud Uhele voi mitmele inimesele, kes selle tottu on
abitus ja kaitsetus positsioonis. Téokiusamist iseloomustavad: korduvad
negatiivsed tegevused pika aja jooksul; kiusaja ja ohver on ebavordses
positsioonis; ohver ei saa ennast kaitsta; laienev protsess; sihilik tegevus.
Tootaja voib olla hairitud, kuid see ei pruugi olla tédkiusamine. Kiusamine
tédhendab eelkdige korduvat ebameeldival voi alandaval viisil kohtlemist nii,
et todtajal endal on raske end selle vastu kaitsta.

Tootaja tdi tédkiusamisena vélja kaks konkreetset episoodi. Uhe episoodi
juhul kolleeg sbimas, 6eldes ,loll*, ,rumal®, ,patakas" ning ,ara haugu®, ,ara
paugu" ja ,ara plartsu®. Tdotaja otsustas seejarel objektilt lahkuda, sest
selline kaitumine ei olnud tema jaoks aktsepteeritav. T66andja mddnas, et
isegi kui objekti vanemjuht andis t66tajale sobimatul toonil tagasisidet, oli
see tingitud olulisest puudujadgist todtaja td0s. Teise episoodina tdi todtaja
vdlja tébalase koosoleku. Sama kolleeg segas koosolekul tema jutule vahele,
markides ,mida sa jdmpsikas (ldse tead sellest". T60andja toi valja, et
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viidatud kolleeg kutsub ka oma tltart "junsuks" ning ei pruugi sellega
otseselt halba mdelda.

TVK maérkis, et poolte kommunikatsioon vdinuks olla viisakam, kuid to6alast
kiusamist TVK ei tuvastanud. TVK leidis, et tddkiusamisena ei saa kasitleda
ainult kahte episoodi, kuna téokiusamine juriidilises moistes peab olema
pikaajaline (6 kuud vdi enam); todkiusamisena ei saa kasitleda
konstruktiivset tagasisidet tootaja todle voi todandja juhtimis- ja
kontrollfunktsiooni rakendamist v0i poolte omavahelist vastastikust
mittekohast kommunikatsiooni vdi halvasti tGtlemist. TVK vottis arvesse, et
avaldaja seaduslik esindaja on vastaspoole isa, mistdttu pdevselgelt on
poimunud to6alane suhtlemine ja suhtlusstiil perekondliku suhtlemisega.

TVK oli seisukohal, et iga inimene voib tajuda olukorda erinevalt ning ka
Uhekordne halvasti Gtlemine voib mdjutada inimese seisundit, kuid tookiusu
tuvastamine juriidiliselt kui tédandja olulise rikkumise aset leidmine, eeldab
mitmete kriteeriumite taitmist. Tddlepingu erakorraliseks Uleslitlemiseks
alus puudus.

11 | 24.08.2021,
4-1/1459/21,
Tooandja
téodtaja vastu

Eelduslikult
jOustunud

Avaldaja (tédandja) po6rdus
toovaidluskomisjoni todtaja vastu tddlepingu
Ulesttlemise tlhisuse tuvastamise ja
toolepingu 16ppenuks lugemise ndudes

TVK rahuldas avalduse:
1. Tuvastada poolte vahel sdlmitud tédlepingu erakorralise TLS § 91 Ig
2 p 3 alusel Ulesltlemise tlihisus.
2. Lugeda poolte vahel sdlmitud tééleping korraliselt (TLS § 85 Ig 1
alusel) 18.09.2021. a Ioppenuks.

Tapsustus:
Avalduse kohaselt Idpetas tootaja tdédlepingu erakorraliselt TLS § 91 1g 2 p
3 alusel, sest té6andja kaitus tema suhtes ebavaarikalt. Téotaja kirjeldas, et
tdédandja hakkas ndudma vdimatut ning tootajat alandama. Tédandja leidis,
et tagasiside t6ole on mitmel korral olnud negatiivne, kuid seda ei saa pidada
tookiusuks.

TVK leidis, et tooétaja on kill pdhjendanud todlepingu Ulesse (tlemist, kuid
vaited jaid paljasOnalisteks. Todtaja ei esitanud oma vaidete kinnitamiseks
tdendeid. Ulesiitlemisavaldusest ei selgunud, milline oli tédandja selline
niivord mdojus rikkumine, et toosuhe pidi koheselt 16ppema. TVK leidis, et
erakorraline Ulesitlemine on tihine.

Toobandja vaidet tookiusamise mitteesinemise kohta rohkem ei anallusitud.
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12 | 25.08.2021,
4-1/1468/21
Naine

Eelduslikult
jOustunud

Avaldaja p66rdus té6évaidluskomisjoni moraalse
kahju hivitise ndudes

TVK jattis avalduse rahuldamata.

Tapsustus: Avaldaja leidis, et koondamine oli digusvastane ning avaldaja
suhtes oli toime pandud tdédkiusamine, mis seisnes selles, et juhatuse
lilkmed survestasid, stldistasid ja alandasid avaldajat, et ta lahkuks.

TVK pohjendas, et tédandjal on TLS § 28 Ig 2 p 6 kohaselt kohustust tagada
tootervishoiu ja tédohutuse nduetele vastavad tdotingimused. Tookiusamine
on tootervishoiu ja tooohutuse seaduse (edaspidi TTOS) § 91 Ig 1 mdistes
pslihhosotsiaalne ohutegur. Pslihhosotsiaalsed ohutegurid on dnnetus- voi
vagivallaohuga t66, ebavordne kohtlemine, kiusamine ja ahistamine t66l,
tootaja voOimetele mittevastav t60, pikaajaline tédtamine (ksinda ja
monotoonne t66 ning muud juhtimise, todkorralduse ja tédkeskkonnaga
seotud tegurid, mis voivad mojutada tootaja vaimset voi fllsilist tervist,
sealhulgas podhjustada toostressi. TTOS § 91 Ig 2 kohaselt on tédandja
kohustatud psthhosostsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse
ennetamiseks rakendama abindusid, sealhulgas kohandama tédkorralduse
ja tookoha todtajale sobivaks, optimeerima téotaja toédkoormust,
vOoimaldama tdotajale todpdeva voi toOvahetuse jooksul todaja hulka
arvatavaid vaheaegu ning parandama ettevotte pslihhosotsiaalset
téokeskkonda. Seega tuleneb tdédlepingu seadusest ning tdétervishoiu ja
tédohutuse seadusest todandjale kohustus tagada tootajatele ohutu
téokeskkond, sh vaimsele tervisele ohutud tdoétingimused. Toéodtaja ja
tédéandja peavad tditma oma kohustusi vastastikku lojaalselt, riivamata teise
poole digusi, tehes seda hea tava kohaselt, viisakalt kaitudes.

Toodkiusamise moistet ei ole tddsuhetega seotud Oigusaktides sisustatud.
Toovaidluskomisjon lahtus tookiusamise mdoiste sisustamisel Tallinna
Ringkonnakohtu 08.01.2019 otsuse nr 3-17-164 punktist 30, kus on valja
toodud, et tookiusamine on vaenulik ja ebaeetiline kaitumine, mis on
ststemaatiline ja pikaajaline ning on suunatud Uhele voi mitmele inimesele,
kes selle tottu on abitus ja kaitsetus positsioonis.

TVK toi vélja, et avaldaja ei téendanud, millal toimusid koosolekud, kes
koosolekutel osalised ja mis oli koosolekute sisu. Avaldaja vadide
téokiusamise kohta ei ole tédvaidluskomisjonis kinnitust leidnud. Avaldaja ei
olnud té6suhte jooksul andnud kordagi vastaspoolele teada, et ta tunneb
end toosuhtes kiusatuna. Todvaidluskomisjon selgitas, et todtajal voib
tookiusamist olla raske tdendada, kuivord tddkiusamise episoodidest ei
pruugi maha jaada kirjalikke tdendeid. Samas on té6tajal voimalus ka endal
toendeid koguda, suheldes tdédandjaga kirjalikult, tuues valja kiusamise
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olukorrad ja paluda té6andjal kiusamine IOpetada. Tédvaidluskomisjonile jai
arusaamatuks avaldaja soov té6suhet jatkata keskkonnas, kus on avaldaja
hinnangul pandud tema suhtes toime té6kiusamine.

Toovaidluskomisjon leidis, et avaldaja ei ole tdendanud Uhtegi asjaolu,
millest tulenevalt oleks eeldatav té6andjapoolne pidev ja sihikindel, johker
ja ebadiglane kohtlemine aset leidnud, mis on pannud avaldaja abitusse
seisundisse. TVK ei tuvastanud té0kiusamise asetleidmist.

4-1/1721/21 noudes.
(litjuhtum
4-1/1266/21)
Naine

Eelduslikult
jOustunud

13 | 21.10.2021, Avaldaja p6drdus tdédvaidluskomisjoni huvitise

TVK rahuldas avalduse osaliselt:
1. Mdistis avaldaja kasuks vélja hiivitis VordKS § 24 Ig 1 alusel summas
465,35 eurot (bruto);
2. Jattis rahuldamata hivitise ndude VordKS § 24 Ig 1 alusel summas
374,65 eurot (bruto).

Tapsustus:
Tootaja leidis, et teda on diskrimineeritud puude téttu ning tookohal esines
tookiusamist.

TVK toi vélja, et kohtupraktika kohaselt on leitud, et tookiusamise puhul on
tegemist vaenuliku ja ebaeetilise kaitumisega, mis on sistemaatiline ja
pikaajaline ning on suunatud Uhele v6i mitmele inimesele, kes selle tdttu on
abitus ja kaitsetus positsioonis. Kiusamine tahendab eelkdige korduvat
ebameeldival voi alandaval viisil kohtlemist nii, et té6tajal endal on raske
end selle vastu kaitsta. Kolleegi poolt tédkiusamise esinemist TVK ei
tuvastanud. Tootaja leidis, et tddandja on mdjuvdimu kasutanud
pohipuhkuse andmisel. TVK hinnangul sai poolte vahel toimunud
sOnumivahetust pidada tavaparaseks tédalaseks kommunikatsiooniks, mis
ei anna kuidagi TVK hinnangul alust stressiaistinguks vdi arusaamaks, et
tootajat on eemale tdrjutud tookollektiivist. TVK arvamuse kohaselt ei ole
tédandja kasutanud mojuvdimuga manipuleerimist, vaid Uritanud labi
tavaparase suhtlemise jouda pdhipuhkust puudutava kokkuleppeni.

TLS § 3 kohaselt on todandja kohustatud jérgima vordse kohtlemise
pohimotet. Vordse kohtlemise seaduse (VOrdKS) eesmargiks on tagada
isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi,
nahavérvuse, usutunnistuse v0i veendumuste, vanuse, puude VOoi
seksuaalse sattumuse alusel. Vordse kohtlemise pohimote téahendab, et ei
esine diskrimineerimist eelnimetatud tunnuse alusel. To6o6taja vaitel
diskrimineeris té6andja teda puude tunnuse alusel. Euroopa Kohus on
maaratlenud puuet, kui pusivat flUsilisest, vaimsest vdi psiihilisest
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kahjustusest tingitud piirangut, mis voib koostoimes erinevate takistustega
tOkestada asjaomase isiku téielikku ja tShusat osalemist todelus teiste
tootajatega vordsel alusel. Tuginedes tootajale maaratud arstlikele
diagnoosidele, leiab TVK, et tdotaja haiguseid vOib Euroopa Kohtu puude
maaratlust silmas pidades pidada puudeks. Riigikohus on leidnud, et
diskrimineerimisvaidluse lahendamisel peab kohus tuvastama faktilise
asjaolu, mille pdhjal voib eeldada, et on toimunud otsene vdi kaudne
diskrimineerimine. Seega peab kohus esmalt kontrollima, kas tédandja
rikkumist kinnitav asjaolu on tuvastatud ja alles seejarel kontrollima, kas
tooandja rikkus vordse kohtlemise pdhimdtteid voi mitte (vt Riigikohtu
17.05.2010 otsus nr 3-3-1-13-10, p 16). Vordse kohtlemise pdhimotte
kohaselt kasitletakse Uhetaoliselt kodiki isikuid (ihtedes ja samades oludes
ning samadel eeldustel. Uhetaoline kohtlemine peab olema tagatud
Uhesuguste asjaolude korral (nt Riigikohtu 12.12.2006 otsus nr 3-3-1-65-
06, p 25). TVK selgitas, et diskrimineerimise tuvastamine eeldab esmalt
ebavordse kohtlemise (eristamise) tuvastamist, misjarel tuleb hinnata
erineva kohtlemise digustatust. See, kas tegemist on diskrimineerimisega
vOoi mitte, tehakse kindlaks soltuvalt sellest, kas tddandjal on oma
toimimisviisile diskrimineerimisalusest sdltumatu diguspdrane pdhjendus voi
mitte (vt Riigikohtu 04.01.2012 otsus nr 3-2-1-135-11, p 11).

TVK leidis, et tootaja erinev kohtlemine tédandja poolt Facebooki téégrupist
kustutamise ndol ei olnud seotud tddtaja puudega (vaid vajadusega kaitsta
tédéandja majandushuve), siis ei ole tédandjapoolne vastavasisuline tegevus
kasitletav todtaja tookiusuna ega diskrimineerimisena vordse kohtlemise
seaduse tahenduses.

Tootaja vaitel diskrimineeris té6andja teda seeldbi, et maksis talle tédtasu
summas 3,50 kuni 3,60 eurot (neto) tunnis. Samal ajal, kui uutele
tootajatele, keda toodtaja valja koolitas, maksis tédandja 5 eurot (neto)
tunnis. VOrdKS § 8 Ig 2 kohaselt isik, kelle vastu on avaldus esitatud, peab
menetluses tdendama, et ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pohimotet.
Kui isik keeldub tdendamisest, vordsustatakse keeldumine diskrimineerimise
omaksvotuga. TVK kisimusele, kas TA on maksnud tootajale vaiksemat
palka seoses tddtaja haigusega, vastas tédandja TVK istungil jargmist: , Alati
on vdimalik 120 tundi dra teha, kasvoi koristada baari. See tunnihind oli
té6lepingu alusel. Todlepingu jargi on tédtaja ametikoht kokk-teenindaja."
TVK hinnangul ei ole tédandja tdendanud, et tal oleks esinenud tddtaja
puudest mittesdltuv digusparane pdhjendus toodtajale madalama tddtasu
maksmiseks, vorreldes teise samalaadset t66d tegeva tédtajaga. Tuginedes
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eeltoodule luges TVK té6andjapoolse diskrimineerimise puude alusel té6taja
toodtasustamisel tuvastatuks.

VOordKS § 24 Ig 1 satestab, et kui isiku digusi on diskrimineerimise tottu
rikutud, vOib ta digusi rikkunud isikult nduda seaduses satestatud alustel ja
korras diskrimineerimise I6petamist ning talle rikkumisega tekitatud kahju
hivitamist. Hlvitise suurust kindlaks maarates arvestas té6vaidluskomisjon
muuhulgas diskrimineerimise ulatust (t66tasude erinevust vordset t6od
tegevate tdotajate vahel), kestust (td66taja asus klienditeenindajana
tédandja juurde tdédle 10.05.2021) ja laadi (diskrimineerimine leidis aset
tootasustamisel lahtuvalt tdédtaja puudest). TVK selgitas, et
Ulesltlemisavalduses téotaja tédandjapoolsele diskrimineerimisele
tuginenud ei olnud, millest jareldas TVK, et toéétaja ei pidanud
tédandjapoolset diskrimineerimist oluliseks rikkumiseks.

14 | 02.12.2021,
4-1/1945/21
Naine

Eelduslikult
jOustunud

Avaldaja p66rdus téovaidluskom
diskrimineerimise tuvastamise,
hlvitamise, alternatiivselt tdotasu ndudes

isjoni
kahju

TVK jattis avalduse rahuldamata.

Tapsustus:

Avaldaja leidis, et t66andja on karistanud teda naiseks olemise tottu.
Avaldaja on seisukohal, et on saanud vahem téotasu kui meesttdtaja ja seda
seetOttu, et ta on naine. Tédandja leidis, et pole kedagi diskrimineerinud soo
tottu, todtasu erinevused on pdhjendatud objektiivsete asjaoludega -
teadmised, oskused (sh v0Orkeelte oskus), kogemused, haridus ja
kvalifikatsioon.

TVK toi vélja, et TLS § 3 kohaselt peab t66andja tagama tddtajate kaitse
diskrimineerimise eest, jargima voOrdse kohtlemise pdhimdtet ning
edendama vordoiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele (edaspidi
VordKS) ja soolise vorddiguslikkuse seadusele. SoVS § 6 Ig 2 p 3 ja 4 jargi
loetakse todandja tegevust diskrimineerivaks siis, kui ta kehtestab Uhest
soost todtajale vOi tootajatele ebasoodsamad t60 tasustamise voi
toosuhtega seotud hiivede andmise ja saamise tingimused kui sama voi
sellega vordvaarset to6dd tegevale teisest soost todtajale voi todtajatele voi
juhib t66d, jaotab tddillesanded voi kehtestab téotingimused nii, et Gihest
soost tdotaja vOi todtajad on vastassoost tddtaja vOi todtajatega vorreldes
halvemas olukorras.

Riigikohus on ebavordset kohtlemist selgitanud asjas nr 3-2-1-135-11
soolise vOrdodiguslikkuse seaduse alusel ning halduskolleegium asjas nr 3-3-
1-13-10 VordKS alusel. Selgituste kohaselt tuleb diskrimineerimisvaidluse
lahendamisel tuvastada faktiline asjaolu, mille pdhjal voib eeldada, et on
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toimunud otsene vOi kaudne diskrimineerimine. Kui selline asjaolu on
tuvastatud, on diskrimineerimisjuhtum esmapilgul ilmne ja rakendada tuleb
téendamiskohustuse regulatsiooni (SoVS § 4). Jagatud tdendamiskohustus
tdhendab seda, et juhul kui kaebuses véi avalduses on kirjeldatud faktid ja
asjaolud, mille alusel véib oletada, et toimunud on diskrimineerimine, peab
vaidetav sltdlane - antud juhul té6andja - tdendama, et ta ei ole rikkunud
vordse kohtlemise pShimotet.

Naiste ja meeste vordne kohtlemine on otsese ja kaudse soolise
diskrimineerimise puudumine. Otsene sooline diskrimineerimine leiab aset,
kui Uhte isikut koheldakse tema soo tottu halvemini, kui koheldakse, on
koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras. Kaudne sooline
diskrimineerimine leiab aset, kui valiselt neutraalne sate, kriteerium, tava
vOi tegevus seab Uhest soost isikud, vorreldes teisest soost isikutega,
ebasoodsamasse olukorda, valja arvatud juhul, kui kOnealusel séttel,
kriteeriumil, taval vdi tegevusel on objektiivselt pdhjendatav Gigustatud
eesmark ning selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

TVK selgitas, et tédandjal lasub tdendamiskohustus, et aset ei ole leidnud
diskrimineerimine. To66andja on tdendanud ja poOhjendanud, et
diskrimineerimist ei ole toimunud. Tootaja tootasu suurus ei soltunud
avaldaja soost, tootasu ja lisatasude kokkuleppimine sdltus tddtajate
teadmistest, oskustest (sh voorkeelte oskus), kogemustest, haridusest ja
kvalifikatsioonist. Tédvaidluskomisjon leidis, et todandja on objektiivselt
hinnanud tdotajaid ja esineb mdistlik ning diguspdrane pdhjendus tddtasu
erinevuste osas. Tootaja tootasu suurus ei ole kuidagi seotud tema sooga,
vaid vastas té6andja hinnangul tema haridustasemele ja oskustele.

TVK ei tuvastanud soolise diskrimineerimise asetleidmist.

Markused:
*Toovaidlused on valitud avalduse laekumise kuupdeva jargi;

*Kasitletud on kdiki ebavordset kohtlemist/diskrimineerimist/to0kiusu puudutavaid tdédvaidlusi, mille lahendamiseks on péérdutud tédvaidluskomisjoni;
*Marge ,Eelduslikult joustunud™ tédhendab, et pooled ei ole taotlenud otsusele joustumismarke lisamist ning ka kohus ei ole toovaidlusasja toimikut valja
noudnud, mille pdhjal vdib eeldada, et samas asjad ei ole alustatud kohutuvaidlust.

Kasutatud lihendid:
TVK - tdéovaidluskomisjon
TLS - t6dlepingu seadus
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TOOINSPEKTSIOON

VordKS - vordse kohtlemise seadus
SoVS - soolise vordoiguslikkuse seadus
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