Sihtkontroll ,,To6andjapoolne uurimine ja meetmete
rakendamine to66nnetuste pohjuste osas™ kokkuvote

2021. aastal viisid t660nnetusi, nende pdhjusi ning kutsehaigusi uurivad tddinspektor-uurijad labi
sihtkontrolli. Uurijad suhtlevad igapdevaselt to6andjatega, et selgitada valja, mis juhtus, miks juhtus,
mida tehti valesti, kas juhtunud Onnetusest on midagi Oppida, kas oleks vdimalik védhendada
ettevottes korduvaid to660nnetusi.

Sihtkontrolli eesméark oli véhendada t660nnetusi kolmes kriteeriumis:
e EttevOtteid, kus viimase 12 kuu jooksul on korduvalt juhtunud ajutise téévoimetusega
I6ppenud t660nnetus on alla 500;
e Enam kui kolme td66voimetuspaevaga té66nnetuste arv 100 000 tdotaja kohta (registreeritud
andmed) on vaiksem kui 500;
e TOOONNetuse tagajarjel kaotatud té6pédevade arv 100 hdivatu kohta on <20.

Need kolm eesmarki on sonastatud ka Téoinspektsiooni juhi mandaadis aastateks 2018-2023 ning
kdik jarelevalve struktuuriliksused peavad panustama t660nnetuste ennetamisse.

Enamasti on tddinspektor-uurijate t66 tagasivaatav ja reaktiivse iseloomuga, sest uurimine
alustatakse ju parast té6Onnetuse toimumist. 2021. aasta sihtkontroll oli seega ka t66inspektor-
uurijatele uus kogemus, sest jarelevalvet tehti pigem td06andja ennetusmeetmete lile - kas eelmisest
téo0nnetusest Opiti, kas osatakse ndha ette edasisi tegevusi, et ettevottes rohkem té60nnetusi ei
juhtuks.

Sihtkontroll viidi 1&bi ettevottes, kus 2021. aastal oli registreeritud raske t66onnetus, mida
todinspektor-uurija ei uurinud.

Kokku kilastati 94 ettevotet lle Eesti.
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Joonis 1. Ettevotete kiilastused maakondade 10ikes.
Sihtkontrolli kaigus pddrasid tédinspektorid tahelepanu jargmistele kiisimustele:

e Milliseid meetmeid plaanisid td6andjad rakendada, et taolisi t66dnnetusi enam ei juhtuks?

e Kas té6andjapoolne t660nnetuse uurimine oli nduetekohane?

e Kas kavandatavad meetmed on asjakohased ja tohusad korduvate t660nnetuste valtimisel
ning kas kavandatud meetmed viidi ellu?

Kas tookeskkonna riskianallisi on parast to60nnetust taiendatud?

Kas t660nnetuseni viinud ohutegurit on riskianallilsis objektiivselt hinnatud?

Kas ohutusjuhendit tdiendati parast t660nnetust?

Kas toodtajaid juhendati tdiendavalt, kui té6andja seda uurimise tulemustest lahtuvalt
plaanis?

e Kas toédvahendit kontrolliti taiendavalt, kas téokoht vaadati tle?



Esialgsel hinnangul vdiks sihtkontrolli tulemustega justkui rahule jadda - rikkumisi margiti vaid kuues
ettevottes, rikkumisi oli kokku 13 ning ettekirjutusi tehti ainult kahele ettevottele. Voiks jareldada,
et tddandjad leidsid kiiresti tooonnetuse pohjused, teinud omad jareldused ning asunud
tookeskkonda muutma ohutuks.

Samas nditab aga sihtkontrolli hinnangulehtede anallils, et té6andjad on muutnud kill ohutumaks
konkreetse todvahendi, teinud parendusi tookeskkonnas, kuid mitte alati pole suutnud naha
todkeskkonna juhtimise tervikpilti.

Tulemustest lahemalt:

Todinspektorid-uurijad leidsid, et kdikides ettevOtetes uuris tddandja toddnnetust nduetekohaselt.
Kuue ettevotte puhul ei saa aga véita, kavandatud meetmed oleksid asjakohased ja piisavalt
mdjusad, et uusi todonnetusi valtida.

Nditeks oli (ihele té66nnetuse raportile margitud ainsa meetmena, et tuleb olla téhelepanelikum.

Teise raporti meetmetest leidis tédinspektor tbdemuse, et ,tuleb 1&bi viia tdiendjuhendamine, et
téotaja jérgiks ohutusndudeid, kasutaks isikukaitsevahendeid ning ei seaks ohtu enda tervist", kuid
ettevotte kiilastusel selgus, et tébtajale ei olnud tééandja véljastanud vajalikke isikukaitsevahendeid.

Tootajal on keerukas jargida ohutusndudeid, mis ndevad ette vajalike isikukaitsevahendite kandmise,
kuid neid ei ole uldse talle kasutusse antud.

Tooandja meetmed, mida nahti ette parast

to6onnetuse juhtumist

M KV ja tdiendjuhendamine, sisekontrolli
téhustamine

10; 11% M juhendite tdiendamine, tootajate
tdiendjuhendamine, RA tdiendamine, téokoha,
toovahendi muutmine ohutumaks

meetmeid ei ole kavandatud, to6tajad peaksid
olema tahelepanelikumad

tdiendjuhendamine

M to0tajate tdiendjuhendamine, juhendi
tdiendamine, tookoha, téoprotsessi, todvahendi
muutmine ohutumaks

W tooportsessi, todvahendi, tookoha muutmine
ohutumaks

Joonis 2.Té6andja meetmed, mida kirjutati té60nnetuse raportisse.

Kull aga naitab hoolikamat labimdeldust ja juhtunust Oppimist, kui plaanitakse vaadata i(le
riskianallilis, ohutusjuhendid, to6vahend, tookoht ning korrata ohutusnduded (le ka tdotajatele.
Ohutusjuhendamine on tdhusam, kui ei piirduta pelgalt onnetusse sattunud too6tajaga, vaid
korratakse ohutu té6tamise alused Ule nii sama t66d tegijatele kui ka teistele ettevotte tdodtajatele.
Kahjuks aga oli seda plaaninud vaid vaike osa kontrollitud ettevotetest (11%) ning enamus (56%)
leidis, et jargnevaid téd6onnetusi saab véltida vaid tootajate taiendjuhendamisega.

Uks asi on muidugi plaanid, mida tddandja teeb selleks, et tulevikus sarnaseid té&dnnetusi ei juhtuks.
Need plaanid kirjutati ka t660nnetuse raportisse meetmete reale.

Teine asi on aga plaanide ellu viimine - kas raportisse kirja pandu viidi ka ellu?



Eespool olevalt jooniselt ndaeme, et vaid 11% ettevGtetest plaanisid taiendada riskianallusi,
ohutusjuhendeid ning muuta tédkohta voi tédvahendeid ohutumaks.

Kontrollimisel ettevottes kohapeal selgus, et riskianallilisi taiendas siiski 20% ettevotetest ehk
rohkem kui algselt plaanijaid oli.

Tootervishoiu ja té6ohutuse seaduse (edaspidi TTOS) § 134 IGike 4 punkt 4 naeb ette, et riskianallusi
tuleb uuendada, kui nnetuse vGi ohtliku olukorra tottu on riskitase esialgse tasemega vorreldes
muutunud. Téoinspektorite uurimised naitavad aga, et ohutegureid on paraku alahinnatud ning
tegemist ei olnud juhusliku stindmusega, kuigi nii oli raportisse kirja pandud.

Uks téd6nnetuse jarel riskianaliiisi tdiendanud ettevdttest oli siiski alahinnanud dnnetuse

pohjustanud ohutegurit.

Riskianallitisi tdiendamine parast too0nnetust

19; 20%

75; 80%

= El = JAH

Joonis 3. Riskianallisi tdiendamine pérast to6onnetust dnnetust pdhjustanud ohuteguri osas.

Ka riskianallitsi alusel koostatavat tegevuskava ei taiendatud kuigi usinasti - vaid 28 (30%)
tegevuskava said taiendusi parast té6onnetust.

Tegevuskava tdaiendamine

28; 30%

66; 70%

= JAH = El

Joonis 4. Tegevuskava taiendamine parast to60nnetust



Samamoodi ei peetud vajalikuks taiendada ohutusjuhendit - 72 (77%) ettevotet ei teinud seda.
Tootajaid ei juhendatud tdiendavalt 12 ettevdottes. Mitmed ettevotted olidki ainsa meetmena ette
ndinud téotajate tdiendjuhendamise. Neist lausa seitsmes (ehk 13%) jai see ikkagi tegemata.

Lopetuseks tunti huvi, kas tookoht, téovahend vdi toOprotsess vaadati lile parast t660nnetuse
toimumist, sest (ikskdik kui palju kordi tootajat ka ei juhenda, on parim kaitse siiski ohutu ja
kontrollitud tookeskkond ja téévahend.

Seega peaks todandja kohe tdé6Onnetuse jarel tédkoha voi todvahendi lle vaatama, et rakendada
edasisi 6nnetusi valtivad abindud. Kahjuks tuleb tddeda, et ligi 11% kontrollitud ettevotetes seda ei
tehtud. NOnda voOib td6ddnnetuse juurpbhjus jadda avastamata ning tulemuseks jarjekordne
toodnnetus.

Sihtkontrolli tulemustest ldhtuvalt soovitab Todinspektsioon votta juhtunud té60nnetust kui
kogemust, millest dppida:

1. Kuitéddnnetus on juhtunud, tuleb seda objektiivselt uurida — parem tunnistada endale karmi
tott kui riskida uute sarnaste juhtumitega.

2. Kindlasti tuleb lle vaadata, milline oli té6koht, milline oli té6vahendi seisukord ning kas
toéoprotsess on ohutu.

3. Kas tdéddnnetuse tegelik pdhjus tuvastati? Lihtne on 6elda, et dnnetuses on sildi téotaja,
kuid kas ainult tema? Mis on jaanud té6andjal tegemata?

4. Tuleb lle vaadata, kas riskianallilis kajastab t6616iku (sh téévahendi kasutamist) digesti ja
riske alahindamata. Vajadusel tuleb riskianallusi taiendada.

5. Milliseid meetmeid on vaja kavandada, et uusi sarnaseid donnetusi ei juhtuks? Kavandatu
tuleb ka ellu viia.

6. Kui meetmed ndevad ette ohutusjuhendi taiendamist, siis tuleb seda ka teha - juhtunut saab
kasutada kogemusena, millest dppida.

7. Tooétajaid tuleb korduvalt juhendada ja vajadusel kogu ettevdttes, sest inimfaktor voib meid
alt vedada mistahes t6616igus vdi olukorras.

To60nnetuse jargseid tédandjapoolsete tegevusi ning edasiste meetmete rakendamise sihtkontroll
tuleb kindlasti jatkata ka jdrgnevatel aastatel, sest t66Onnetuste &ra hoidmine peab olema
komplekssem kui pelk tdéétaja taiendjuhendamine.

LOopetuseks toome ka Uhe hea ndite, kuidas tOsise ja ldbimdeldud tegevusega on vdahemalt ihes
ettevottes allpool kirjeldatud t666nnetused edaspidi valditud.

Tegemist on ettevottega, mis toodab varve, lakke ja muid viimistlusvahendeid. Kaubaauto tagurdas
kauba peale laadimiseks vastu laadimissilda ning téétaja hakkas ké&sikahveltéstukiga kaupa
laadimisliiiisis veokile laadima, ootamata sealjuures &ra autojuhi mdrguannet mandéévri I6petamise
kohta. Autojuht hakkas samas viimast mandévrit tegema ja sditis autoga laadimissillast eemale.
Laotdotaja kukkus tostuki ja kaubaga laadimissilla ja auto vahele, saades raskeid kehavigastusi.
Peale té66nnetust paigaldas té6andja kauba laadimissildadele foorislisteemi, millega antakse méarku
nii laotdétajale kui ka autojuhile valmisolekust kauba peale laadimiseks. Laadimise alustamiseks
annab laoté6taja autojuhile rohelise fooritulega mérku, et véib tagurdada laadimisliiiisi. Kui autojuht
on auto paigale manééverdanud, siis vajutab autojuht laoukse kérval olevale nupule ,Luban veokit
laadida". Selle mdrguandega kustub seespool lao ukse ees pbrandale kuvatud punane LED-valgustriip
ja laotéétaja saab alustada kauba laadimist. Laadimise [6ppedes vajutab laoté6taja nuppu
,Laadimine on Ibpetatud" ning roheline tuli vélisukse kérval annab autojuhile méarku laadimise
I8petamisest. Laadija jaoks lillitub laos ukse ees taas punane LED- valgustriip. Uhtlasi koostati ka
uus ohutusjuhend kauba laadimiseks ja viidi 1&bi tdédtajate korduv juhendamine.

Tobinspektsioon
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