Metalltoodete tootmisega tegelevate ettevotete sihtkontrolli
kokkuvote 2020

Tooinspektsioon kontrollis esimese kvartali [Opus ja teise kvartali alguses metalltoodete tootmisega
tegelevaid ettevotteid. Sihtkontrolli ajendiks oli nimetatud valdkonnas toimunud suur t660nnetuste
arv. Metalltoodete tootmisega tegelevates ettevotetes toimus eelmisel aastal (2019) 490
toodnnetust, millest 116 olid rasked, 373 kerged ja Uks neist 10ppes kahjuks toétaja surmaga.
Statistika naitab, et jatkuvalt on esikohal t660nnetused erinevate masinatega (nende (le kontrolli
kaotamine) ja teisel kohal on lihtsalt ennetatavad Onnetused nagu libisemine, komistamine ja
kukkumine (need moodustavad lausa veerandi rasketest t660nnetustest).

Sihtkontrolli kaigus kontrolliti 75 metalltoodete tootmisega tegelevat ettevotet. Seekord sattusid
valimisse peamiselt mikro- ja vaikeettevdtted, Uksikud keskmise suurusega ettevotted ja
suurettevotted. Valimi koostamisel voeti arvesse ettevottes toimunud to60nnetused (arv,
raskusaste), kutsehaigestumised ning mitmed ettevotted sattusid valimisse seetdttu, et neid ei olnud
Tooinspektsiooni poolt varasemalt kontrollitud. Algavast sihtkontrollist teavitati td6andjaid esiteks
margukirjaga ning enne kontrolli Iabiviimist informeeriti valimisse sattunud ettevotet ka kirjalikult
vOi telefoni teel tdpsest kontrolli toimumise ajast.

Jargnevalt on esitatud kontrollitud ettevotete arv maakondade [Gikes:
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Kontrollaktis registreeriti kokku 375 rikkumist ning 200 rikkumise kohta koostati ettekirjutus. Esitati
ka 102 suulist soovitust. Iga kontrollitud ettevotte kohta koostati hinnanguleht. Hinnanguleht
koosnes viiest peamisest punktist, milleks olid:

- téovahendid;

- liikumisteed, margistused;

- isikukaitsevahendid;

- silmaduss;

- riskianalliUs.

Toovahendid

Toobvahendite puhul kontrolliti kaitsekatete ja hadaseiskamise seadiste olemasolu ning erilist
tahelepanu pddrati ka nii paiksete (telfrid, kraanad ja samuti tdstmise abivahendid nt tdstetropid)
kui ka liikuvate (nt erinevad laotdstukid) tOsteseadmete ohutusnduetele vastavusele. 47%
kontrollitud ettevottel olid rikkumised seotud tédvahendi lilkkuva osaga ohtlikku kokkupuudet véltida
aitava kaitsepiirde voi -seadise puudumisega. Kaitsekatted olid kas teadlikult eemaldatud, purunenud
vOi osadele vanematele téovahenditele ei olnud tootja kaitsekatteid ette ndinud. Kaitsepiirde voi -
seadise eemaldamise pShjenduseks toodi, et need segavad teatud té6operatsioonide tegemist (tihti
vastati puurpinkide péoérieva spindli ja ketasldikuri ketta kaitsekatte puudumise kohta, et segab t66
tegemist), seda ei ole Uldse ettenahtud (nt puurpinkidel ja vanematel treipinkidel p&érieva spindli
kaitsekatted) vO0i me kasutame ju kaitseprille (nt kdiade kaitsekraanide puhul), mis tagab, et
osakesed ei satuks silma. See, et kaitsekate segab todtamist, selle pShjuseks vdib olla see, et



too6tajat ei ole piisavalt juhendatud, kuidas todprotsessi peaks korrektselt, ilma kaitsekatet
eemaldamata, labi viima. Vanemad tédvahendid, millel kaitsekate tootjapoolselt puudus, no
noukoguajast parit téévahendid (nt puurpingid, treipingid), tuleb esimesel vGimalusel viia vastavusse
maaruses ,Toovahendi kasutamise tootervishoiu ja tooohutuse nduded" esitatud nduetega. Puututi
kokku ka selliste vanemate tddvahenditega, mille kohta tédandja vaitis, et seal ei ole kunagi
kaitsekatet olnud (seade osteti kasutatuna ja juba siis ei olnud seda katet peal), aga t66pingi [dhemal
uurimisel on naha nii 6elda augud, avaused korpuses, mis viitavad millegi eemaldamisele seadmelt.
Tihti ongi need nii 6elda augud kohad, kust on ettendhtud kaitsekate vdib-olla juba algselt
eemaldatud vdi ei pandud seda lildse seadme kokku panemisel kilge. Usna tihti vastasid té6andjad
ja ka tootajad tédvahendite kaitsekatete puudumise kohta, et me oleme alati nii té6tanud ja siiani ei
ole midagi juhtunud.

Probleemsemad téévahendid olid jargmised:

1) puurpinkidel puudusid poérieva spindli kaitsekatted (20 ettevottes) - esines nii kaasaegseid
puurpinke, millelt oli kate teadlikult eemaldatud kui ka vanemaid, millele tootja ei olnud katet
ette nainud;

2) elektrikdiadel puudusid lenduvate osakeste eest kaitseks kaitseekraanid (17 ettevottes);

3) elektrikdiade puhul oli probleemiks ka see, et kdia tdoriistatoe ja kaiaketta vahe oli suurem
kui kasutusjuhendis on ette nahtud (5 ettevottes), eemaldatud olid tooriistatoed (5
ettevottes) ning kilgmised ketta kaitsekatted (4 ettevottes);

4) treipingil puudus pddrleval padrunil (spindel) kaitsekate (4 ettevottes);

5) treipingil puudus lenduvate osade eest kaitseks kaitseekraan (2 ettevottes);

6) ketasldikuril oli eemaldatud ketta kaitsekate (3 ettevottes);

7) lintlihvijal puudus lenduvate osakeste eest kaitseks kaitseekraan (2 ettevottes);

8) CNC treipinkidel puuduvad blokeerimislilitid, mis kaitseekraani avamisel peatab ohtliku osa
lilkumise enne kasutaja sattumist ohualasse. To6taval seadmel on voimalik kaitseekraani
avada, mille tottu on tootajatel voimalus padseda tdéétava masina ohualasse. Kaitseekraani
avamisel lendub treimisel laaste ning podrlevad osad on avatud. Toddtajad vdivad igal
ajahetkel avada kaitseekraani ja kontrollida masina seisukorda, puhastada masinat vodi teha
seadistusi todtavat masinaga (1 ettevdttes);

9) lintsael puudus saetera kaitsekate (1 ettevottes). Lintsaagide puhul oli probleemiks ka see,
et toodtajad ei reguleeri kaitsekatet vastavalt materjali paksusele, mille tottu ei kata
kaitsekate tdoajal @ra kogu Idikeinstrumendi mitteaktiivset osa, mis ei osale 18ikuses ehk
saelint on osaliselt avatud ja seetottu ei ole valistatud to6taja kde juhuslik sattumine saelindi
tdéotsooni;

10) painutuspingilt oli eemaldatud ettenahtud fotosilm, mis takistaks t6édtaja sattumise
ohualasse (t66tava masina juurde) (1 ettevottes).

Mones ettevottes olid seadmete (peamiselt puurpingid) rihmilekanded katteta (t66vahendi liikuval
osal puudus kaitseseadis) ning jalgpedaalidel puudusid katted, mille tottu ei ole valistatud tédvahendi
juhuslik kaivitamine.

Sihtkontrolli raames olid suurema tdhelepanu all ka tdsteseadmed, millega juhtub metalltoodete
tootmisega tegelevates ettevotetes Usna palju to60nnetusi. Kontrolliti nii lilkuvate (nt erinevad
laotdstukid) kui ka paiksete (telfrid, kraanad ja td0stmise abivahendid) tdosteseadmete vastavust
ohutusnduetele. Liikuvate toOsteseadmete puhul kontrolliti visuaalselt tulede, rehvide, turvavéo,
istmete ja uste seisukorda ning kontrolliti vajadusel ka signaalide (nt tagurdamise marguanne)
toimivust. 11% kontrollitud ettevotetes esines probleeme liikuvate tosteseadmete ohutusnduetele
vastavusega. Peamisteks probleemideks oli turvavod mitte kasutamine ja juhi istme halb seisukord.
Turvavoota soOitmisel ei ole tagatud sdiduki Umberminemisel sditja ohutus ning téotaja sdidukist
valjapaiskumisel on oht jaada sdiduki alla. Kontrolli ajal sai vesteldud ka té6tajatega ja uuritud, miks
turvavoid ei kasutata. Pohjenduseks toodi, et tédprotsessis tuleb sageli liikuda tdstukisse ja vélja
ning uuesti tostukisse ja tagasi véalja ning seetdttu on turvavéd kasutamine tilikas. Tuues naiteid ja
selgitades tootajatele, milliseid dnnetusi ja milliste tagajargedega on toimunud, pani ehk nii mdnegi
tootaja motlema ja loodetavasti ka oma kaitumisharjumusi muutma. Katkise juhi istme puhul ei taga
see tostukijuhi ergonoomilist kehaasendit istumisel ja vdib seetdttu kaasa tuua pisivaid
tervisekahjustusi. Monedel tostukitel puudusid voi olid purunenud kiljeklaasid, uksed, mis voib
kilmemal ajal pohjustada kilmetumist, liigese voi lihase valusid.

35% kontrollitud ettevotetes oli puudulikke paikseid tosteseadmeid. Peamiselt olid puudused seotud
tostevahendite konksude lukustitega — need olid kas eemaldatud (purunenud) vai oli konksu sulguri
vedru katki ja konks ei lukustunud nduetekohaselt. Lisaks esines ka nduetele mittevastavaid
tekstiiltroppe - valiste vigastustega (narmendavad, rebenenud, dlised, koeniidid on katkenud),
sOlmed sees, etikett ei ole loetav (maardunud voi maha kulunud, mistdttu polnud tehnilised naitajad



arusaadavad) ja kett-troppe - tOstekonksudel puuduvad sulgurid. Noutele mittevastavate
tOsteseadmete kasutamine vOib poOhjustada raskuse kukkumise ning tootaja jaamise tOstetava
raskuse alla. TOstetroppide puhul paistis silma ka see, et hoiustamistingimused olid halvad. Nt hoiti
troppe porandal, kuhu oli maha ldinud vedelikke vdi oli neile osaliselt peale ladustatud materjale,
mis vOib troppe kahjustada ja muuta need kasutuskdlbmatuks. Tehes markusi troppide loetamatute
etikettide kohta, ei olnud tédandjad ndus, et selline tropp ei ole enam sobiv. Té6inspektorid
selgitasid, et etiketil on oluline tdstmisega seotud info (nt suurim lubatud koormus), aga selle peale
vastati, et toédtaja teeb seda iga pdev ja tal on see juba nii éelda pahe kulunud. Kasutada ei tohi
vigastatud ega sellist tostmise abivahendit, millel ei ole silti suurima lubatud koormusega. Ka tropi
(peamiselt tekstiilist linttropi) kulumise koha pealt ei olnud t66andjad tédinspektoriga sageli Uhel
meelel. Abivahendi kasutusjuhendis on kirjas, millal abivahend ei ole enam kasutuskdlbulik. See vdib
olla nditeks maaratud terastrossi katkenud kiudude arvuga voi tekstiilist linttropi rebenenud osa
laiusega kogu tropi laiusest protsentides.

8% kontrollitud ettevotetes puudusid seadised toovahendi hadaseiskamiseks voi olid need
purunenud. Peamiselt oli probleemiks purunenud seiskamisseadised voi ka see, et vastavad seadised
puudusid vanematel tédvahenditel. Osadel tdédandjatel puudus teadmine, miks peab eraldi
hadaseiskamisseadis olema, kui valjallilitamise nupp on olemas. Todinspektorid tegid selgitustdod,
miks on vajalik tdovahendid varustada hdadaseiskamisseadisega.

Liikumisteed, margistused

43% kontrollitud ettevotetes esines probleeme ohualade margistamisega. Peamiselt oli probleemiks
kukkumisohtlike kohtade (pdhiliselt tasapinnaerinevused - trepi astmed, muud Uksikud astmed
liikumisteel, laadimisestakaadid, té6platvormide kdrgemad aared) ja todkohtade ohualade, kus on
kohustuslik kasutada isikukaitsevahendit, margistamisega. Margistamata oli jaetud ka td6pinkide
lilkumatu véljaulatuv osa, mis on piirestamata, kuid vdib ohustada té6tajaid. Lisaks ei olnud mitmes
ettevottes soidukite lilkumisteed ruumides maérgistatud selgelt ndhtavate pidevjoontega voi oli
margistus maha kulunud. Kui ruumides liiguvad nii tostukid kui ka jalak&ijad, aga sdiduki liikkumisteed
ruumides ei ole selgelt margistatud, esineb sdiduki ja jalakdija kokkupdrke oht.

31% kontrollitud ettevotetes esines ka lilkkumisteedel takistusi. Sageli ladustatakse liikumisteedele
toormaterjali, valmistoodangut, jaatmeid voi on juhtmed ja kaablid lahtiselt, mis vdib pdhjustada
komistamist ja kukkumist ning tootajatel puudub liikumisvabadus tédoperatsioonide labiviimiseks.
Liikumisteed peavad olema liigsetest esemetest puhtad. Libedatel ja mé&rgadel pdrandatel voib
toodtaja tosiselt kukkuda, mille tulemuseks on luumurd, millega kaasneb raske kehavigastus ja pikk
toovoimetusperiood. Lisaks tédtamine kitsastes tingimustes, mille tottu tootaja peab tédoperatsioone
teostama ebaergonoomilises asendis, vOib kaasa tuua té6st pohjustatud haigestumisi.

Isikukaitsevahendid

8% kontrollitud ettevotetes ei olnud todandja tootajaid varustanud tooks vajalike
isikukaitsevahenditega (nt tuletdid teostavale to6tajale oli valjastamata raskesti sittivast materjalist
tooriided, tOstetdid teostavale todtajale kaitsekiiver, keevitustdid teostavale toédtajale hingamisteede
kaitsevahendeid jne). Enim oli probleemiks see, et ettevottes tdsteti raskeid metalldetaile tdotajate
silmade kdrgusel ja isikukaitsevahendiks oli valjastatud 166gikindel mits. L66gikindel mits ei kaitse
kasutajat kukkuvate esemete vdi rippuvate raskuste eest. Mitsi ei tohi kasutada kohtades, kus on
noutav kaitsekiivri kasutamine. Loogikindel mits on mdeldud pea kaitsmiseks vaikeste muhkude
ja/vdi marrastuste eest, mida voOivad poOhjustada liiga madalad laed vOi rippuvad esemed
tootamiskohtadel, samuti mistahes tegevusalal, kus vahese ruumi tottu on pea dra l66mise vdimalus.

9% ettevotetes ei kasutanud tootajad neile valjastatud isikukaitsevahendeid (nt mirarikkas
keskkonnas kuulmiskaitsevahendid, gaasi- ja IGikeplasmapingiga té6tamisel tumendatud klaasiga
prillid 10ikusprotsessi jalgimisel, silmade vigastusohu korral kaitseprillid, tostetéodel kaitsekiivrid).
Vesteldes tddtajatega toodi taas pohjenduseks, et isikukaitsevahendid on ebamugavad ja ei ole neile
sobivad. Nt Uks té6taja ei saanud kanda talle valjastatud tumendatud klaasiga prille, sest ta kandis
optilisi prille ja talle valjastatud kaitseprillid ei sobinud tema oma prillidega. Samuti peeti
ebamugavateks ja tilikateks tOstetoodel kiivrite kandmist. Oluline on todtajaid juhendada
isikukaitsevahendite mittekasutamisest tulenevatest vGimalikest terviseprobleemidest. Siin tuli taas
teha téoinspektoritel selgitustédd.



23% ettevotetes esines olukordi, kus té6andja ei ole taganud kohta isikukaitsevahendite hoidmiseks
ja hooldamiseks (isikukaitsevahendid - peamiselt kaitseprillid, kdrvaklapid paiknesid tookeskkonnas
ja olid seetdttu tolmused ja m&aardunud). Isikukaitsevahendeid peab hoidma kohas, kus nad on
kaitstud kahjustuste ja maardumise eest ajal, kui neid ei kasutata. Nii kestavad nad kauem ja
tagavad vajaliku kaitsetaseme. Nt kdrvaklappide jatmine tolmusesse keskkonda pdhjustab nende
kiirema kulumise ja klapimaterjali elastsuse vahenemise, mis on tdhtis kuulmiskanalite katmisel.

Silmaduss

Lisaks kontrolliti ka silmadussi olemasolu, sest metalltoodete toomisega tegelevates ettevitetes
esineb oht nii véorkeha (puurimine, teritamine, metalli |dikamine, lihvimine, treimine) kui ka
kemikaali sattumiseks silma. 17% kontrollitud ettevdtetes silmadussid puudusid. Esines ka olukordi,
kus esmaabikapis voi kapi juures oli ainult tihi silmaloputusvahendi pudel vdi oli see aegunud.

Riskianaliiiis

17% kontrollitud ettevotetest ei olnud korraldatud tookeskkonna riskianallisi ja 9% ettevotetest oli
riskianallUs klll olemas, aga see vajas taiendamist (nt seoses uute td6vahendite soetamisega, uute
to6ruumide valmimisega, hindamata on psihhosotsiaalsed ohutegurid ja raskuste kasitsi
teisaldamisega seotud ohud, riskianallilsist ei selgu tervisekontrolli vajadus jms). Kontrolli kdigus
sai kisitud ka tootajate kaest, kas neile on riskianalllsi tulemusi tutvustatud ja kahjuks saadi
mitmeid kordi vastuseks klisimus: Mis asi on riskianallts?

Kokkuvote

Kontrollitud ettevotetest ainult seitsmes ei esinenud rikkumisi (moodustab ligikaudu 9% sihtkontrolli
kaigus kontrollitud ettevéotetest), mida kontrollaktis fikseerida, aga kolmes neist anti siiski suulisi
soovitusi td6ohutuse osas.

Eelmine metalltoode sihtkontroll toimus aastal 2018, mille raames kontrolliti 73 ettevotet (seekord
75) ja fikseeriti kokku 725 rikkumist (ntidd 375). Sihtkontrolli teemad on kahel sihtkontrollil olnud
sarnased. Rikkumisi fikseeriti seekord peaaegu poole vahem, mis on hea tulemus. Pdhjuseks voib
olla see, et seekord teavitati to6andjaid kontrolli toimumisest ette, aga eelmisel korral toimusid
kontrollid ette teatama vO0i ongi olukord paranenud. Loodan, et pdhjuseks on siiski viimane variant.
Kuna rikkumisi esines siiski palju ja td6éohutus on tagatud Gsna vdhestes metalltoodete tootmisega
tegelevates ettevotetes, tuleks ka edaspidi labi viia temaatilisi sihtkontrolle, et edendada
tootervishoiu ja tééohutusalast tegevust ning vahendada t666nnetusi.
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