TOOINSPEKTSIOON

Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega/diskrimineerimisega
ja voimaliku tookiusuga seotud toovaidlusasjad perioodil 01.01.-31.12.2020.a

Kokkuvotte koostas peadirektori asetditja Meeli Miidla-Vanatalu té6inspektsiooni infosiisteemi ITI andmete pohjal.

2020. aastal lahendasid téévaidluskomisjonid 17 tédvaidlusavaldust, milles kasitleti muuhulgas diskrimineerimise voi téokiusamisega
seotud teemasid. Aasta varem joudis toovaidluskomisjoni 22 samade teemadega soetud vaidlust ehk 2020.a aastal joudis
todvaidluskomisjoni menetlusse 5 vaidlust vahem.

Nii nagu juba 2019. aastal, siis ka eelmisel aastal sooviti enim, st kiimnes tédvaidlusasjas, et todvaidluskomisjon tuvastaks voimaliku
téokiusamise toimumise ning mdistaks valja hlvitise sellest tingitud kahjude katteks koos teiste, eelkdige to6suhte Idpetamisega seotud,
rahaliste hvitistega.

Seitsmes toovaidlusasjas poordus avaldaja toovaidluskomisjoni poole seoses voimaliku diskrimineerimisega té6andja poolt, neist kahel
juhul asus avaldaja ehk endine to6taja seisukohale, et teda on diskrimineeritud perekondlike kohustuste taitmise tottu ja Ghel juhul, et
sootunnuse alusel. Neljas toovaidlusasjas viitas avaldaja muule voimalikule diskrimineerimise voi ebavordse kohtlemise alusele. Kuid
toodvaidluskomisjon ei pidanud Gheski tédvaidlusasjas [0puni tdendatuks, et aset on leidnud tdétaja diskrimineerimine.

Slisteemne téokiusamine avaldaja kolleegide poolt, mille td6andja lahendamata jattis, tuvastati sisuliselt vaid Ghes tdéovaidluskomisjoni
menetluses olnud tddvaidlusasjas. Kahe asja lahendamisel ei andnud tédvaidluskomisjon hinnangut avaldaja poolt esitatud voimalikule
tookiusamise aspektile, sest asja sisulisel arutamisel olid olulised ja maaravad muud asjaolud ning poolte esitatud tdendid.

Lisaks tuleb markida, et vaadeldavast 17 toédvaidlusasjast tuli téovaidluskomisjoni juhatajatel kolm menetlus |6petada asja sisulise
labivaatamiseta, sest (ks avaldaja ei ilmunud istungile kohale ning kaks avaldajat jatsid korvaldamata avalduses esinevad olulised
puudused.

Vaidlevate osapoolte kompromisskokkuleppega I8ppes (ks vaidlus. Mis on kompromiss ja selle diguslik tagajarg saab tapsemalt lugeda
Toobelu portaalist https://www.tooelu.ee/et/uudised&nID=2446

Taust ja tdapsustus

Téolepingu seaduse (TLS) § 3 kohaselt peab tébandja tagama tédtajate kaitse diskrimineerimise eest, jdrgima vordse kohtlemise pohimotet
ning edendama vérdobiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vérdbiguslikkuse seadusele ehk teavitama tdétajaid nende
Oigustest ja kohustustest.
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Diskrimineerivana késitletakse olukorda, kui Uhte isikut koheldakse tema soo, lapsevanemaks olemise, rahvuse, nahavarvuse, puude,
vanuse, usundi, seksuaalse identiteedi, veendumuste, ametiiihingu liikmeks olemise téttu halvemini kui on koheldud, koheldakse voi
vOidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras. Diskrimineerimise kahtlus saab tekkida peamiselt samalaadses olukorras olevaid
inimesi vorreldes. Diskrimineerimise peamine pohjus on negatiivhe hoiak vbi eelarvamus - kui see on tdendatav, siis ei ole vaja
vordlusisikuid méérata (nt rassism, rasedate diskrimineerimine, puudega inimese ahistamine).

Ldhtepunktiks ja alustalaks on see, et iga inimene on véaartuslik ja kbik on seaduse ees virdsed. Seega tdhendab vordne kohtlemine
diskrimineerimise puudumist. Ebavordne kohtlemine ehk diskrimineerimine on aga see, kui mingi asjakohatu tunnuse téttu tehakse
inimestel vahet. Oigusaktide méttes tdhendab diskrimineerimine, et (ihte isikut koheldakse mingisuguse asjaolu téttu halvemini kui on
koheldud, koheldakse voi vbidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras.

Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus voi téévaidluskomisjon. Diskrimineerimisega seotud néue aequb iihe aasta jooksul arvates
pdevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai v0i pidi teada saama.

Kes kahtlustab diskrimineerimist, peab esitama faktilised asjaolud, mille alusel véib eeldada, et toimus diskrimineerimine. S.t peab
kirjeldama juhtunut, selgitama, miks peab juhtunut diskrimineerimiseks. Lisama peab tbendid, mis on avaldaja kdsutuses. TOenditele
vormindéudeid ei ole. Soovitav on viidata vordlusisikule (nt varem sama té6d teinud vastassoost isik sai kbrgemat palka). Raseduse tottu ja
rassilise diskrimineerimise tottu ei ole Uldjuhul vordlusisikut vaja.

Vaata tdiendavalt Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku blroo abistavat infolehte https://www.toetav.ee/

Tookiusust kui tookeskkonna psiihhosotsiaalsest ohutegurist: Té6andajale on eri seadustega pandud kohustus tagada tdétajate
kaitse diskrimineerimise eest, jargida vordse kohtlemise p6himotet ning edendada vordbiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele
ja soolise vordodiguslikkuse seadusele.

Todétervishoiu ja tééohutuse seadus sétestab, et té66andja peab psiihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks
rakendama abinbusid, sealhulgas kohandama téékorralduse ja té66koha té6tajale sobivaks, optimeerima téétaja té6koormust, vboimaldama
tédtajale tébpdeva voi tobvahetuse jooksul tébaja hulka arvatavaid vaheaegu ning parandama ettevétte psiihhosotsiaalset té66keskkonda.
Té6lepingu seaduse § 28 Ig 2 punkt 6 kohustab té6andjat tagama téétervishoiu ja té6ohutuse nbuetele vastavad toéétingimused. Ehk
kokkuvottes kehtib pbhimébte, et téb6andja peab tegema kdOik endast oleva, et (kski té6taja ei tunneks ennast ka emotsionaalselt
tébkeskkonnas halvasti.

Toovaidluste kaigus tddvaidlusorganite antud soovitustega, mida tédkiusamise juhtumite puhul tulevikus jargida, saab pikemalt tutvuda
Tobelu portaalis https://www.tooelu.ee/et/tootajale/tookeskkond/Tookeskkonna-ohutegurid/psyhholoogilised-ohutegurid/Tootajale-
psyhholoogilistest-ohuteguritest
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2020. aasta vaidlused

Jrk | Avalduse laekumise | Toovaidluskomisjonile esitatud avalduse Toovaidluskomisjoni (TVK) otsus
nr | kuupdeyv, juhtumi (TVA) sisu
nr, avaldaja
andmed, andmed
otsuse joustumise
kohta
1 11.02.2020, Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh
4-1/352/20, todlepingu Ulesltlemise tlhisuse tuvastamise, 1. Lugeda tuvastatuks, et poolte vahel sdImitud to6lepingu
Mees tédlepingu Ulesttlemise TLS § 91 Ig 2 p-de 1 Ulesutlemine TLS § 88 Ig 1 p 6 alusel alates on tihine.
ja 3 alusel tuvastamise ja hilivitise ndudes 2. LOpetada poolte vahel sdimitud t66leping TLS § 107 Ig 2 alusel
Eelduslikult alates 15.02.2020.
joustunud 3. Valja moista avaldaja kasuks hiivitis TLS § 109 Ig 1 alusel summas
2250 eurot (bruto).
Tépsustus: Avalduse kohaselt on to6tajat koheldud ebadiglaselt,
diskrimineerivalt ja kollektiivselt teostatud té6kiusamist. Avaldaja
hinnangul teda palgati taie teadmise juures, et tal puudub eesti keele
oskus ja selle valdamise kohta tunnistus. Edaspidi ei suvatsenud t66andja
talle eesti keele kursust ka pakkuda. Reeglina igas teises institutsioonis on
loodud vélisdppejdude abistavad keelebarjdaride murdmiseks mdeldud
mehhanismid, kuid mitte selles asutuses. Tddtaja kais kohusetundlikult
igas infotunnis ja koosolekul, samas kdik olid teadlikud, et ta ei saa aru ja
teda ikkagi ignoreeriti. Tihtipeale jai todtaja ainsaks voimaluseks millestki
aru saada tllitades inimesi koridoris, paludes neilt teenet ja paludes endale
toimuvat selgitada. Kogu olukord tekitas suurt diskrimineerimise tunnet ja
palju stressi. Paljud spetsiifilised selgitused olid té6tajale isegi inglise
keeles raskesti mdistetavad, kuna tema emakeel on hispaania keel.
Toovaidluskomisjon on seisukohal, et té6andja poolt tédtaja
diskrimineerimine vdi tookiusamine ei ole tdéendatud.
2 13.02.2020, Avaldaja p66rdus tdédvaidluskomisjoni TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh
4-1/364/20, tédlepingu erakorralise UlesUtlemise tihisuse 1. Tuvastada poolte vahel sGlmitud tdédlepingu td6andjapoolse erakorralise
Naine tuvastamise, hivitise, puhkusehivitise, Ulesltlemise tuhisus.
mittevaralise kahju hivitise ja viivise ndudes 2. Lopetada poolte vahel sdlmitud té6leping TLS § 107 Ig 2 alusel
Joéustumine 10.02.2020. a.
kinnitatud 3. Mdista avaldaja kasuks valja kasutamata pohipuhkuse hivitis summas
joustumismarkega 504,60 eurot.
4. Moista avaldaja kasuks vélja hvitis TLS § 109 Ig 1 alusel summas 3000
eurot.
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5. Mdista avaldaja kasuks valja viivis summas 23,75 eurot ning kuni
kohase taitmiseni 0,77 eurot pdevas.
6. Jatta rahuldamata avaldaja mittevaralise kahju hiivitamise ndue.

Tapsustus: Avaldaja on mittevaralise kahju hlivitamist pohjendanud
asjaoluga, et tédandja on avaldajat sundinud t66l kdima seeliku voi
kleidiga, jatnud maksud deklareerimata ja maksmata, mistSttu avaldaja ei
saanud laenu kodu renoveerimiseks ja pank ei véimaldanud autoliisingut.
Avaldaja peab sellist tddandja kaitumist diskrimineerivaks. Samuti on
avaldajal tekkinud terviseprobleemid.

Komisjon kaalus avaldaja valja toodud asjaolusid ning leidis, et tegemist ei
ole faktiliste asjaoludega, millele tuginedes voib eeldada, et toimunud on
tootaja diskrimineerimine soo tottu voi ebavordne kohtlemine vorreldes
teiste tootajatega. Komisjoni hinnangul vois tddtaja todlepingu llesse
Utlemine aset leida ka ilma vaidetava diskrimineerimiseta, seega ei olnud
eelduslikult tegemist diskrimineerimisjuhtumiga, mis tooks kaasa
téoandjale jagatud tdendamiskohustuse.

Toovaidluskomisjon jatab rahuldamata avaldaja ndude mdista té6andjalt
avaldaja kasuks valja mittevaraline hivitis summas 5000 eurot.

18.02.2020,
4-1/415/20,
Mees

Menetlus I10petatud
puuduste
kdrvaldamata
jatmise tottu

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
ebavordse kohtlemise tuvastamise ja kahju
hiivitamise ndudes

TVK Iopetas menetluse esitatud avalduses esinevate puuduste
korvaldamata jatmise tottu.

02.03.2020,
4-1/531/20,
Mees

Menetlus |10petatud
avaldaja
mitteilmumise tottu

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
toolepingu IGpetamise aluse tuvastamise,
ebavaarika ja ebavorse kohtlemise
tuvastamise, huvitise, puhkusehuvitise
nduetes

Menetlus I6petatud avaldaja mitteilmumise tottu.

Toovaidluse lahendamise seaduse (TvLS) § 42 Ig 5 satestab, et kui
avaldaja ei ilmu TVK istungile ega ole esitanud pohjendatud taotlust
toovaidlusasja arutamise edasiliikkamiseks, 10petatakse asja menetlus
TvLS § 50 punkti 3 alusel. TvLS § 50 punkti 3 kohaselt Idpetab TVK
juhataja tédvaidlusasja menetluse maarusega, kui avaldaja ei ilmu
toovaidluskomisjoni istungile ega ole esitanud pdhjendatud taotlust
téovaidlusasja arutamise edasilikkamiseks. Kaesoleval juhul ei ole
avaldajad TVK istungile ilmunud ega ole esitanud TVK-le pohjendatud
taotlust liitjuhtumi nr 4-1/531/20 arutamise edasilikkamiseks. Tulenevalt
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eeltoodust esinevad alused liitasjas nr 4-1/531/20 menetluse 10petamiseks
TvLS § 50 punkti 3 kohaselt.

5 03.03.2020,
4-1/549/20,
Naine

Eelduslikult
joustunud

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
téolepingulise suhte tuvastamise,
tookiusamise tuvastamise ja hivitiste ndudes

TVK otsustas rahuldada avalduse osaliselt, sh

1. Tuvastada poolte vahel té6lepinguline suhe perioodil 26.08.2019
kuni 25.02.2020 ja teha vastav kanne té6tamise registrisse.

2. Moista vastaspoolelt té6taja kasuks valja tdédlepingu llesiitlemisest
vahem etteteatud aja eest hiivitis 208 eurot.

3. Mdista avaldaja kasuks valja puhkusehivitis 104 eurot.

4. Jatta avaldus tookiusu tuvastamise ja koondamishtvitise nGudes
rahuldamata.

Tapsustus: Avaldaja leiab, et aset on leidnud té6kiusamine. Avaldaja
selgitas istungil, et lisaks enne tédlepingu I6petamist ja haigestumisel
juhtununule olid olukorrad, kus avaldaja kisis vastaspoolelt té6llesandeid,
siis kaskis té6andja kusida kellegi teise kdest. Kuna t86 oli graafiku alusel,
siis monel paeval todle joudes kaskis todandja avaldajal koju magama
minna. Tédandja suhtles avaldajaga ebaviisakalt, alandavalt ja Ulbelt.

Tookiusamise moiste seaduses puudub. Tallinna Ringkonnakohus on
08.01.2019 otsus nr 3-17-164 leidnud, et tédkiusamine on vaenulik ja
ebaeetiline kaitumine, mis on sistemaatiline ja pikaajaline ning on
suunatud Ghele vdi mitmele inimesele, kes selle tdttu on abitus ja kaitsetus
positsioonis. Tédkiusamist iseloomustavad: korduvad negatiivsed
tegevused pika aja jooksul; kiusaja ja ohver on ebavdrdses positsioonis;
ohver ei saa ennast kaitsta; laienev protsess; sihilik tegevus. Té6taja voib
olla hairitud, kuid see ei pruugi olla té6kiusamine. Kiusamine tahendab
eelkdige korduvat ebameeldival vdi alandaval viisil kohtlemist nii, et
téotajal endal on raske end selle vastu kaitsta. Tédvaidluskomisjon
noustub ringkonnakohtu kasitlusega.

Avaldaja ja vastaspoole vahel toimunud sdnumivahetusest nahtub, et
tootaja teavitab tédandjat haigestumisest ja lisab, et ei tea, mis homsest
toopaevast saab, sest on kolm péeva voodis lamanud. T66andja vastab:
»Jalle? Proovi tulla, vahemalt vota kaup vastu /.../". Edasisest ndhtub, et
poolte vahel tekib konflikt. Tédandja kirjutab mh: ,/.../ Jaate kahetsema.
Ei ole vaja homme tulla.™ Toé6taja kisib, kas té6andja ahvardab teda.
Viidatud vestlusega on tdendatud, et poolte vahel tekkis konflikt. Avaldaja
ei ole tdendanud muid juhtumeid, mida avaldaja on to0kiusuks pidanud.
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Toovaidluskomisjon leiab, et poolte vahel tekkinud konfliktis on kll
téoandja kaitunud ebaviisakalt ja seadusliku aluseta ndudnud avaldaja
haigeks jaddes tema todle tulemist, kuid tédandja poolt avaldaja suhtes
stistemaatiline ja pikaajaline vaenulik ja ebaeetiline kditumine on
tdendamata. Uksikjuhtumist tulenev konflikt ei ole mdistetav tddkiusuna,
seega on avaldaja vastav tuvastusndue alusetu.

6 10.03.2020,
4-1/598/20,
Naine

Eelduslikult
jOustunud

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
diskrimineerimise tuvastamise ja huvitise
nouetes, paludes tuvastada diskrimineerimine
perekondlike kohustuste taitmise ja
lapsevanemaks olemise tottu

TVK otsustas jdtta avalduse taies ulatuses rahuldamata.

Tapsustus: Toole asumisel uuris Té6andja vdga tapselt avaldaja eraelu
kohta, st mitu last avaldajal on; kas tal on plaanis veel lapsi saada ning
kas Tootajal on keegi, kes lastega haiguste ajal kodus on. Tddtaja oli laste
haigestumise tottu katseajal peaaegu igakuiselt hoolduslehel. Té6taja ehk
avaldaja hinnangul on t66andja td6d6lepingu Ulesttlemisega TLS § 86 1g 1
alusel rikkunud TLS § 3 vordse kohtlemise pohimdtet, kuna pakkus
avaldajale To6lepingu asemel kdsunduslepingut voi ildse mustalt
toéotamist, millega oleks Tddtaja kaotanud igasuguse kindluse.
Toovaidluskomisjon margib otsuses, et avaldaja poolt esitatud
diskrimineerimise asjaolud ja diskrimineerimise siindmuse kirjeldus on
ebaselge ning vastuoluline. Avaldaja poolt esitatud olukorra kirjelduse
ebausutavust réhutab asjaolu, et kogu menetluse valtel ei avaldanud
avaldaja kordagi, millisel konkreetsel kuupaeval Td6taja otsene juht
avaldajale vaidetavalt diskrimineeriva kdne tegi.

Toovaidluskomisjon on seisukohal, et diskrimineerimist tajuv isik ttleb
eelduslikult téésuhte Ules tédandja rikkumise tottu ning sel viisil on
toosuhet voimalik I0petada ka etteteatamistahtajata. Samas voib
diskrimineeritu loomulikult I6petada té6suhte nii oma soovil, katseaja
ebarahuldavate tulemuste pohjusel, kui ka teha tédandjale ettepaneku
toosuhte 16petamiseks poolte kokkuleppel. Seega ei tdenda liksnes asjaolu,
et Téotaja Utles Todlepingu lles muul alusel, kui To6andja rikkumise tottu
seda, et diskrimineerimist ei toimunud.

Samas muudab diskrimineerimise toimumise ebausutavaks avaldaja enda
selgitus, mille kohaselt ta pidas Td6lepingu I6petamise aluse ja asjaolude
osas ndu oma otsese juhiga. Tédvaidluskomisjoni hinnangul ei ole eluliselt
usutav, et isik, kes tajub diskrimineerimist, peab Tddlepingu Ulesitlemise
asjaolude osas ndu isikuga, kes otseselt teostas tema suhtes
diskrimineerimist.

7 23.03.2020,
4-1/699/20,

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
toolepingu I0ppemise tuvastamise, tdédlepingu

TVK otsustas jdtta avalduse taies ulatuses rahuldamata.
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Mees

Vaidlus jatkus
kohtus

erakorralise Uleslitlemise eest hivitise,
tookiusu ja ebavdrdse kohtlemise eest hiivitise
ja Gletunnitdd eest tasu ndudes

Tapsustus: Tootaja leiab, et tédandja on talle jaganud mottetuid
téollesandeid ja on teda raporteid koostama kohustades ja Soome
kolleegidega suhelda keelates kiusanud ja palub tuvastada tédkius.
Avaldaja toob vélja, et tédandja kohustas avaldajat kirja panema avaldaja
poolt tehtud t66d ja pidama arvestust tddaja Ule. Lisaks keelas tédandja
avaldajal suhelda Soome kolleegidega.

Avaldaja ei ole vadlja toonud tunnust, mille alusel avaldaja peab ennast
ebavordselt kohelduks. VordkKS § 1 Ig-s 1 nimetatud tunnust ei selgunud
kirjalikust avaldusest ega avaldaja poolt tédvaidluskomisjoni istungil antud
Gtlustest. Komisjon leiab, et kuivérd puudub VordKS § 1 Ig-s 1 viidatud
alus, siis tuvastab komisjon, et ebavdrdset kohtlemist té6andja poolt toime
pandud ei ole. To6taja vaited ebavordse kohtlemise kohta on alusetud.
Komisjon leiab, et tédandjal on digus nduda téotajalt Glevaadet ja
aruandlust tema poolt taidetud tédllesannete kohta, isegi kui tédandja ei
pea vajalikuks sellist Glesannet panna kdikidele to6tajatele.
Toovaidluskomisjon noustub tédandjaga, et tddandja on avaldajale
selgitanud, milleks oli té6tajal vajalik tédéle kulunud aja raporteerimine,
seega puudub kaesoleval juhul VordKS §-s 1 viidatud alus.

Toovaidluskomisjon leiab seega, et avaldaja ei ole toonud
toovaidluskomisjoni ette Uihtegi sellist faktilist asjaolu, mille alusel voiks
eeldada, et avaldajat on tema vaidetud viisil vOrreldes teiste to6tajatega
diskrimineeritud, st pandud tédkohustuste taitmisel teiste té6tajatega
vorreldes halvemasse olukorda kas rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi,
nahavarvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi
seksuaalse sattumuse alusel.

8 02.04.2020,
4-1/801/20,
Naine

Vaidlus jatkus
kohtus

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
toolepingu erakorraline Ulesitlemise
tuvastamise ja hivitise ndudes

TVK rahuldas avaldaja nduded osaliselt, sh otsustas
1. Tuvastatud on poolte vahel sdlmitud té6lepingu llesitlemine TLS §
91 Ig 2 punktide 1 ja 3 alusel alates 05.03.2020.
2. Vaélja mdista avaldaja kasuks hivitis TLS § 100 Ig 4 alusel
netosummas 6986,76 eurot.

Tapsustus: Avaldaja hinnangul kannatas ta siisteemse t66kiusu all — teda
alandati, koheldi ebaviiskalt ja temaga suheldi halvustaval viisil ning
tdédandja ei pakkunud todtajale kaitset. Kui avaldaja tuli haiguslehelt tagasi
toodle, sai toodtajast slisteemselt kolleegi poolse tédkiusamise ohver. IIma
igasugust objektiivset pdhjendust omamata hakati teda kollektiivsetel
koosolekutel ja raamatukogu Uldkasutatavates ruumides sGimama,
alandama, laiskuses slilidistama ja teiste kolleegide ees taga radkima.
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Vastaspoole hinnangul on arusaadav, et té6tajad ei mdista olukorda, kus
peaspetsialist on t66l, tal on ametijuhendis satestatud tédllesanded, mille
taitmise eest tédandja maksab todtasu- aga téo tuleb reaalselt ara teha
teistel inimestel ja see pdhjustab kollektiivis pingeid ja kriitikat. Kuid see
pole siiski td6kiusamine. To6taja ei saa eeldada, et tema eksimus jaab
tahelepanu ja hinnanguta. Té6andja on seisukohal, et tddtaja
arevushadirete ja pslthiliste probleemide seostamine vaidetava
tookiusamisega (mida teised tddtajad ei taju), on meelevaldne, samas
voivad probleemid olla tingitud sellest, et tdé6taja oli pikalt tdé6lt eemal ning
selle aja vaéltel kujunes uus tédllesannete tditmise praktika, mida td6taja
ei suuda omaks votta pohjusel, et 30 todaasta jooksul on temal kujunenud
rutiin, mille kadumine pdhjustab arevust ja ebakindlust.

Toovaidluskomisjon selgitab, et toodtaja teeb t66d alludes tédandja
juhtimisele ja kontrollile (TLS § 1 Ig 1). Té6andja otsene kohustus on
korraldada t66d ja ka lahendada to6tajate vahelised erimeelsused, seda
enam kui need tulenevad tddillesannete taitmisest ehk ebavdrdsest t66
koormusest. TLS § 28 Ig 1 satestab tédandja kohustuse taita téotaja
suhtes oma kohustusi lojaalselt ja Ig 2 punktide 1 ja 6 kohaselt té6andja
on eelkdige kohustatud andma selgeid ja digeaegseid korraldusi ja tagama
tootervishoiu ja té6ohutuse nduetele vastavad téétingimused.
Lojaalsuskohustus on sisustatud Vdladigusseaduse § 6 Ig-s 1 ja § 76 Ig-tes
1 ja 2. T66andja peab oma kohustusi taitma vastavalt lepingule ja
seadustele ning lIdahtuma hea usu ja mdistlikkuse pohimodttest. Kohustuste
taitmisel tuleb arvestada teise poole huve ja valtida kahju tekitamist.

Tooandja véaide, et ta on tootaja vastu olnud vdga moistev ja hooliv, on
paljasdnaline ja ei ole Uihegi tdendiga toendatud. See, et té6andja on
tootajal lubanud kaia flisioteraapias ja rehabilitatsioonis vastavalt
vajadusele ja lapse haigestumise tottu teha t66d kodukontoris tuleneb
seadusest. TLS §-e 38 ja 42 alusel on tddtajal digus mdlema poole huve
arvestades nduda vaba aja andmist ja keskmist to6tasu, kui t6d tegemine
on takistatud todtaja isikust tuleneval pdhjusel, kuid mitte tahtlikult voi
raske hooletuse tottu tekkinud pdhjusel voi kui tédtajalt ei saa tema t6o
tegemist oodata muul tema isikust mittetuleneval pdhjusel.

Toovaidluskomisjon on seisukohal, et avaldaja vaide kiusamise jatkumise
kohta parast tédsuhte I6ppemist ei ole tdendatud. TLS § 151g 2 p 10 alusel
tootaja peab teavitama té6andjat oma ajutisest todvoimetusest ja
vOimaluse korral selle eelduslikust kestusest. Seadus kohustab haigusest
teavitama esimesel voimalusel, st siis, kui tootaja tervis lubab ja véimalus
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tekib. Té6andja naeb haiguslehte alles péarast selle 16ppemist. Puuduvad
tdendid selle kohta, et tootaja teavitas tédandjat uue todvoimetuslehe
avamisest ja sellest, et ta tédle ei tule.

Eeltoodust tulenevalt téévaidluskomisjon on seisukohal, et tédkiusamine
kaasttotaja poolt toédtaja suhtes leidis aset. Kiusamine véljendus
kaasttdotaja sihiparases tegevuses s.o tddtaja halvustamises,
alavaaristamises ja kritiseerimises teiste tdodtajate voi klientide
juuresolekul, mida tajusid veel peale to6taja ka téokeskkonna volinik ja
kaastdotaja, kes on andnud omapoolsed kirjalikud selgitused té6kiusamise
suhtes. Samuti on tuvastatud, et to6taja andis tédandjale ja ka
toédkeskkonna volinikule teada tdédkiusamisest, kuid té6andja ei lahendanud
tookeskkonnas tddtajate vahelist erimeelsust, ei taithud seadusest
tulenevat kohustust ega pakkunud téétajale kaitset, vaid lubas téotaja
ebavaarikat kohtlemist kaastdétaja poolt.

TLS § 87 kohaselt voib toolepingu erakorraliselt liles 6elda lksnes
toolepinguseaduses ettendhtud mdjuval pohjusel. Téévaidluskomisjoni
hinnangul oli téétajal todlepingu Ulesittlemiseks erakorraliselt mdjuv
pohjus.

Avaldaja leiab, et té6andja on alusetult
pannud avaldajale sliliks t6dkiusamise ja ilma
eelneva hoiatuseta avaldajaga t66lepingu
erakorraliselt les éelnud.

9 20.04.2020, Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni TVK Iopetas menetluse esitatud avalduses esinevate puuduste
4-1/966/20, ebavordse kohtlemise tuvastamise ja kahju korvaldamata jatmise tottu.
Naine hldvitamise ndudes
Menetlus |opetatud
puuduste
kdrvaldamata
jatmise tottu

10 | 31.05.2020, Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni poole TVK rahuldas avaldaja nduded osaliselt, sh otsustas
4-1/1493/20, todlepingu Ulesltlemise tlhisuse tuvastamise, 1. Rahuldada avaldaja ndue tédlepingu Uleslitlemisavalduse tiihisuse
Naine toolepingu 10petamise té6vaidluskomisjoni tuvastamiseks ja té6tamise registri kande muutmiseks ning

poolt, hivitise ja td6tamise registrisse vastava I6petada tédleping TLS § 107 Ig 2 alusel alates 05.07.2020.

Eelduslikult kande tegemise ndudes. 2. Rahuldada vastaspoole tasaarvestuse ndue kahe kuu keskmise
joustunud tootasu ulatuses.

3. Rahuldada avaldaja hivitise ndue kahe kuu keskmise tédtasu
ulatuses ja arvestada see tasa to6andja ndudega (vt resolutsiooni
punkt 3). Seega vastaspoolelt hiivitist mitte valja moista.

Tapsustus: Avaldaja leiab, et tegemist vdis olla esiteks avaldaja
koondamisega, kuna Ulesltlemisteatises oli sdna "koondamine" ning
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tédandja maksis koondamishivitist kahe kuu téétasu ulatuses. Té6andja
majanduslik olukord oli hea ja puudus koondamissituatsioon. Avaldaja
vaidleb samuti vastu tédandja vaitele nagu oleks tdédsuhte I6petamisel
alust TLS § 88 Ig 1 p 3 ja p 5 jargi ehk téotajast tulenevalt. Esiteks pole
tédandja kordagi tootajat hoiatanud. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et
tootaja hoiatamise eesmark on anda talle voimalus oma kaitumist
parandada, et té6suhe saaks jatkuda. Lisaks peab t6d6andja hoiatuses
selgelt avalduma tahe tuua kaasa diguslik tagajarg, st 6elda leping (les kui
tootaja ei paranda oma kaitumist (RKTKo 3-2-1-187-15 p 13; RKTKo 3-2-
1-70-16 p 14; RKTKo 3-2-1-65-17 p 18). Riigikohus on oma otsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-187-15 p-s 13 leidnud, et hoiatamata jatmine on
voimalik juhul, kui to6tajal ei ole voimalik oma kaitumist parandada. Antud
juhul ei ole tootajale etteheidetava rikkumise (té6kius) naol tegemist
niisuguse rikkumisega, mis annaks té6andjale diguse lepingu (les 6elda
eelnevalt hoiatamata. Viidatud lahendis on Riigikohus leidnud, et eelneva
hoiatamise kohustus on mh ka TLS § 88 Ig 1 p 5 satestatud rikkumise
korral, kuna t660iguses kehtib Ulesltlemiskaitse pohimote, mille kohaselt
tuleb vdimalusel tddlepingu lleslitlemisest hoiduda ning kasutada seda
viimase meetmena, kui téésuhte jatkumine ei ole vdimalik.

Avaldaja peab samuti oluliseks rohutada, et talle pole antud vdimalust
esitada etteheidete kohta oma seisukoht /selgitus. T66andja ei jarginud
Ulesltlemise puhul ettevottele koostatud psiihhosotsiaalsete ohutegurite
riskianallilsi kokkuvdtet (t66andja poolt esitatud lisa nr 10), mille p 4
kohaselt tuleb téokiusamisest teatamise korral erapooletult ara kuulata
kdik osapooled ning tagada neile vordne kohtlemine, vajadusel tuleb otsida
abi asutuse vélistelt ndustajatelt. To6andja ei kuulanud kordagi seoses
vdidetava téokiusamisega dra avaldajat ega kisinud vdidetava kiusamise
kohta avaldajalt Ghtegi selgitust.

Vastaspool on seisukohal, et avaldajaga |0petati t66leping "tookiusamise”
tottu alates 07.05.2020. Toolepingu |opetamise aluseks on EV TLS § 88 Ig
1 punkt 3 (t66taja on hoiatustest hoolimata eiranud té6andja moistlikke
korraldusi ning rikkunud té6kohustusi), punkt 5 (té6taja on pannud toime
muu teo, mis pOhjustas tédandja usalduse kaotuse enda vastu). Teatises
on pdhjendusena margitud "téokiusamine” ja seaduse paragrahv.
Olenemata pdhjenduse pikkusest saab alati vaidelda selle piisavuse lle.

TVK selgitab, et kiusamine tédkohal on korduv pohjendamatu kditumine
tootaja voi todtajate riihma suhtes, mis pShjustab riske nende tervisele ja
ohutusele ja mis vdib ilmneda:
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e suhtlemise piiramises ehk konkreetse td6taja ignoreerimine, té6ks
vajaliku info varjamine;

e isiku maine kahjustamises, naiteks laimu levitamise, naeruvaaristamise,
avaliku alandamise v3i solvamise teel;

e ametipositsiooni kahjustamises mdttetute voi teostamatute
toollesannete andmise, voimatute téhtaega maaramise, liigse kontrolli voi
pideva pohjendamatu kritiseerimise kaudu voi

e otseses psiilhilise tervise kahjustamises karjumise, sdimamise,
ahvardamise voi stttunde tekitamise néol.

TVK kordab, et kdnesoleval juhul ei tuvastanud TVK, et tdendamist oleks
leidnud avaldaja konkreetsed teod, mis oleksid kordunud pikema perioodi
jooksul. TVK selgitas samuti istungil, et to6tajate vahelist vestlus teemal,
et Uks tootajatest soovib kasutada seadusest tulenevat digust (t6dleping
Ules 6elda), ei saa pidada solvamiseks. TVK selgitab, et agressiivne
kditumine vdib samuti olla solvav/dhvardav, kuid antud asjas TVK ei
tuvastanud, et "napuga nina all vehkimine" oleks toimunud pikema
perioodi jooksul vdi kaasttotaja oleks seda tajunud flisilise vagivallana.

TVK selgitas eelnevates punktides, et tédandjal on vdimalus ohutu ja
meeldiva todkeskkonna kujundamiseks, sh sobimatute téétajatega
téolepingud I0petada, samas tuleb tédandjal tédlepingute IGpetamisel
lahtuda tédlepingu seaduse satetest (sh vajadusel koguda piisavalt
Uksikasjalikud toendid; hoiatada td6tajaid kirjalikult té6lepingu
Idpetamisest; kehtestada eetikakoodeks ning teha selle jargimine
kohustuslikuks jne).

Eeltoodut arvesse vottes rahuldab TVK avaldaja taotluse t6dlepingu
Ulesutlemisavalduse tihisuse tuvastamiseks TLS § 104 Ig 1 alusel, kuna
téolepingu Ulesltlemise materiaalsed (sisulised) eeldused ei ole taidetud.

Pooled vaidlesid samuti selle Ule, kas td6andja oleks pidanud tddtajat
hoiatama. Kuna TVK tuvastas, et esitatud tdendid ei ole piisavad
téokiusamise tuvastamiseks, ei vota TVK seisukohta avaldaja hoiatamise
osas.

Avaldaja ndudis TLS § 109 Ig 1 alusel hiivitist TVK Giglasel dranagemisel
(avaldaja esindaja seisukoht istungil). TVK leidis siseveendumuse kohaselt,
et diglane hivitis oleks kahe kuu keskmise td6tasu ulatuses, arvestades
téosuhte 10ppemise asjaolusid. To6taja nais olevat teadlik tema suhtes
esitatud UldsOnalistest kaebustest, avaldaja seisukoha jargi ei soovinud ta
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ka ise kolleegiga Uihes vahetuses to6tada, kuna nende vahel oli isiklik
konflikt. Samuti nahtus, et tédandja proovib tegeleda t666hkkonna
parandamisega ning uute tddtajate hoidmisega. Seega nahtub, et avaldaja
kogenud kolleegina ja teiste td6tajate juhandaja saanuks anda enda
panuse t660hkkonna parandamiseks.

11

05.06.2020,
4-1/1546/20,
Tooandja ndue
tootaja vastu

Eelduslikult
jOustunud

Avaldaja (té6andja) poordus
toodvaidluskomisjoni tootaja vastu tdédlepingu
Uleslitlemise tlhisuse tuvastamise ja
toolepingu I0petamise ndudes

TVK otsustas rahuldada avalduse tdies ulatuses, sh

1. Tuvastada poolte vahel sdlmitud td6lepingu erakorralise llesiitlemise
tlhisus TLS § 91 Ig 2 alusel.

2. Lugeda poolte vahel solmitud té6leping to6taja poolt korraliselt (TLS §
85 1g 1 ja lg 4) Ules 6elduks 23.06.2020.

Tapsustus: Avalduse kohaselt (itles td6andjale esitatud avaldusega téétaja
erakorraliselt Ules todandjaga sdlmitud todlepingu. Avalduse kohaselt palus
tootaja todlepingu I0petada seoses tdédkiusamise ja usalduse kaotamisega
tédandja vastu. Téodtaja ei ole llesiitlemisele eelnevalt kordagi maininud
ega teinud hoiatust, et teda oleks tédl kiusatud voi vaarkoheldud ning
samuti ei ole mingisugust infot selle kohta, miks peaks to6andja vastu
usaldus kadunud olema. Té6andja kinnitab, et ettevottes ei ole
téokiusamist toimunud ning ei mdista, mis pdhjustel on ka usaldus
té6andja vastu kahtluse alla seatud. Pigem on olukord vastupidine.
Tobandja sai aru, et vastaspoole omal soovil lahkumise aluseks oli tol ajal
teiste to0tajatega raskendatud labisaamine ning tédtajate isiklikud
erimeelsused. Teistega mittelabisaamine on kollektiivi sGnul todtaja enda
isikust tulenev (ei pea silmas terviseseisundist ega perekondlikest
kohustustest tulenevaid pohjuseid vaid iseloomust tulenev).

Tootaja todvaidluskomisjonile kirjalikku vastust esitanud ei ole, kuid
téotaja selgitas istungil, et ltles t66lepingu lles seoses tddkiusu ja
usalduse kaotamisega. Tddkius — téotajad téél ei kainud, sest neil ei olnud
lapsehoidjat. Graafikust on néha, et kahte puhkepaeva, mis peaks olema
seaduse jdrgi, ei ole. Seitse pdeva jarjest pidi tootaja té6l olema. See ei
olnud ka normaalne, et kell 3 66sel tuli Ghelt toéoétajalt kiri, et téotaja
hommikul tédle ei tule. Jalle pidi vastaspool tééle minema. Kolleeg kiusas
tootajat, kuna tal oli sdbrannale kohta vaja. Usalduse kaotuse pohjustas
see, et tébandja maksis jaanuaris 129 eurot juhataja kohustuste taitmise
eest. Sinnani taitis to6taja tasuta juhataja kohustusi. To6kuulutuses oli
tootaja telefoninumber, milleks tdé6taja ndusolekut polnud andnud.

Toédvaidluskomisjon leiab, et tédtaja etteheited on tdendamata ja
umbmaadrased. Todtaja pole konkreetselt valja toonud asjaolusid ega
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esitanud tdendeid selle kohta, kes, millal voi kuidas teda kiusanud on.
Tootaja poolt esitatud tédgraafikutest ei nahtu tdéétaja tool kdaimine
igapdevaselt voi seitse pdeva jarjest ilma puhkepdevadeta. Tootaja
telefoninumbri kasutamise osas ei ole téo6taja todsuhte kestel té6andja
poole p66rdunud ega valjendanud oma vastumeelsust selle kasutamise
osas todkuulutuse peal. Juhataja tédkohustuste taitmise ja selle eest tasu
maksmise osas kirjalikud kokkulepped puuduvad, seega ei ole vdimalik
tuvastada selles osas mingeid rikkumisi. Samuti on tdendamata téotaja
po6ordumised tédandja poole. Pole tdendatud, et todtaja oleks tédsuhte ajal
tdédandja poole pddrdunud ja tédandjat teavitanud oma probleemidest ja
kiusamisest téokohal. ToOtaja teised etteheited on paljasdnalised ja
t0endamata. Seega tdédandja pole toime pannud etteheidetud tegusid.

Toovaidluskomisjon leiab, et tddtaja oleks pidanud tédandjat hoiatama
(voladigusseadus § 196 Ig 2) ja tooandja tahelepanu juhtima vaidetavatele
probleemidele ning siis alles kaaluma tddlepingu Ulesitlemist, kui tédandja
poleks reageerinud mdistliku aja jooksul. Té6taja pole té6andjat hoiatanud
ega andnud té6andjale aega vaidetavate probleemide lahendamiseks.

Toovaidluskomisjon leiab, et tddtaja poolt viidatud rikkumisi ei ole
téendatud. Seega tddtajal ei olnud olulist ja mdjuvat pdhjust, mis annaks
Oiguse tddlepingu erakorraliseks Uleslitlemiseks. Todandja ei ole
tédandjapoolseid kohustusi rikkunud, mis annaks aluse t6dsuhte
erakorraliseks Ulesttlemiseks. Té6vaidluskomisjon leiab, et taitmata on ka
toodtaja hoiatamiskohustus. Té6vaidluskomisjon selgitab, et mitte iga
té6andjapoolne kohustuste rikkumine vdi mittenduetekohane taitmine ei
ole tdolepingu erakorralise Ulesltlemise aluseks, selleks on vaid eriti mdjus
oluline rikkumine (Riigikohtu lahend nr 3-2-1-114-09). T66andjapoolne
rikkumine ei voi olla tingitud vaid tédlepingus kokkulepitu
mittenduetekohase jargimisega, rikkumine voib tuleneda ka seaduses
satestatu mittejargmisest. Seega tuleb olulise rikkumise aset leidmist
tootajal selgitada ja tdendada. Rikkumise olulisuse ja mdjususe
hindamiseks tuleb aluseks votta tootaja todlepingu Uleslitlemisavalduses
toodu, hilisem avalduse sisustamine ei saa olla té6lepingu llesitlemise
hindamisel olulise tédhtsusega. Kaesoleval juhul ei ole tdendatud
tédandjapoolsed olulised rikkumised.

Vastavalt TLS § 104 Ig 1 on seadusest tuleneva aluseta voi seaduse
nouetele mittevastav todlepingu llesitlemine tihine. Té6vaidluskomisjon
tuvastab to6lepingu erakorralise Ulesitlemise tiihisuse. Kui téétajal ei ole
tahtajatu tédlepingu erakorraliseks llesiitlemiseks alust, siis loetakse TLS §
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85 Ig 4 jargi Ulesitlemine korraliseks seaduses satestatud
etteteatamistéhtajaga. Tédsuhe poolte vahel on I6ppenud téotaja algatusel
23.06.2020 TLS § 85 Ig 4 alusel korraliselt.

12

26.07.2020,
4-1/2000/20,
Naine

Eelduslikult
jOustunud

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni poole
tuvastusndudega, et avaldaja kui tddle
jaamise eelisdigust omava isikuga té6lepingu
Ulesiitlemine koondamise tottu oli
ebaseaduslik ning taotles, et komisjon
Idpetaks tema todleping tédlepingu seaduse
(edaspidi TLS) § 107 Ig-s 2 nimetatud alusel.
Lisaks palus avaldaja tuvastada vastaspoole
poolt avaldaja kui alla kolmeaastase lapse
vanema diskrimineerimine kuivdrd vastaspool
vaitis, et aasta ja Uheksa kuuga on avaldaja
kvalifikatsioon nii langenud, et oma endisel
ametikohal ta hakkama ei saaks ning seelabi
ei soovi vastaspool avaldajaga té6suhet
jatkata. Suurendada TLS § 109 Ig 1 satestatud
tootaja kolme kuu keskmise té6tasu suurust
hlvitist ja mdista vastaspoolelt avaldaja
kasuks valja hivitis to6lepingu
ebaseaduslikuldpetamise eest summas 9900
eurot ja soolise diskrimineerimisega tekitatud
varaline ja mittevaralise kahju eest summas
6923,85 eurot.

TVK otsustas jdtta avaldus rahuldamata.

Tépsustus: Todvaidluskomisjon, asjas esitatud tdendite ja poolte (tluste
alusel leidis, et tddtaja to6lepingu erakorralise Ulesttlemise tihisuse
tuvastamise ndue ja sellest tulenevad kdrvalnduded (t66lepingu
I6petamine TLS § 107 Ig 2 alusel ja hivitise ndue TLS § 109 Ig 1 alusel) ei
kuulu rahuldamisele. Riigikohtu (2. veebruari 2012. a otsus nr 3-2-1-152-
11) selgituste kohaselt on todandjal parast eelisdigusega isikute
valjaselgitamist Gigus vabalt valida, kellega tootajatest ta to6lepingu lles
Utleb.

TLS § 3 kohaselt peab td6andja tagama tdotajate kaitse diskrimineerimise
eest, jargima vordse kohtlemise pdhimotet ning edendama
vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise
vordodiguslikkuse seadusele.

Riigikohus on ebavdrdset kohtlemist selgitanud asjas nr. 3-2-1-135-11
Soolise vorddiguslikkuse seaduse (SoVS) alusel ning halduskolleegium
asjas nr. 3-3-1-13-10 VordKS alusel. Selgituste kohaselt tuleb
diskrimineerimisvaidluse lahendamisel tuvastada faktiline asjaolu, mille
pohjal vdib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine.
Kui selline asjaolu on tuvastatud, on diskrimineerimisjuhtum esmapilgul
ilmne ja rakendada tuleb tdendamiskohustuse regulatsiooni (VordkS § 8).
Jagatud tdendamiskohustus tahendab seda, et juhul kui kaebuses voi
avalduses on kirjeldatud faktid ja asjaolud, mille alusel vdib oletada, et
toimunud on diskrimineerimine, peab vaidetav sitdlane - antud juhul
tédandja - tdendama, et ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet.
Toovaidluskomisjonil tuleb esmalt kontrollida ja anda hinnang, kas
tédandja rikkumist kinnitav asjaolu on aset leidnud.

Diskrimineerimiseks tuleb lugeda juhtum, kui valdkonnas kus
diskrimineerimine on keelatud, koheldakse vdi on koheldud vdi vdidakse
kohelda Uiht inimest halvemini kui teisi v3i hiipoteetilist inimest
samalaadses olukorras (VordKS § 3 Ig 2). Konkreetse keelatud
diskrimineerimise alusega seotud tunnusele vastav inimene on teistega
vorreldes asetatud ebasoodsamasse olukorda ja see pole objektiivsetel
pOhjendatav mingi seadusliku eesmargi ning selle saavutamise vahendite
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asjakohasuse ja vajalikkusega (VOrdKS § 3 Ig 4). Tahtlus
diskrimineerimiseks ei ole siinjuures oluline, diskrimineerimist hinnatakse
tulemuse st. ebasoodsama olukorra pohjal.

Diskrimineerimine tahendab isiku kohtlemist halvemini voi paremini
vorreldes kellegi teisega. Vajalik on isik (reaalne voi hipoteetiline), kellega
vorrelda - isikut, keda on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda
pohimotteliselt samas olukorras soodsamalt ning ainukeseks erinevuseks
on konkreetne alus, kdesoleval juhul té6tajate usaldusisikuks olemine.
Avaldajat saab vorrelda teiste todandja juures tootavate kolleegidega kes
ei ole lapsehoolduspuhkuselt naasvad lapsevanemad.

Toovaidluskomisjon, hinnanud avaldaja esitatud faktilisi asjaolusid ning
kuulanud &ra helisalvestise ei eelda, et vdis olla toimunud avaldaja kui alla
kolmeaastase lapsevanema diskrimineerimine. Komisjon on seisukohal, et
tédandja ei loonud avaldaja suhtes halvustavat, solvavat dhkkonda ning ei
kohelnud avaldajat kolleegidega vorreldes ebasoodsamalt. Seega ei lasu
tédandjal ka tdendamiskohustust.

Eeltoodust tulenevalt jatab téévaidluskomisjon avaldaja diskrimineerimise
tuvastamise ndude rahuldamata. Rahuldamata tuleb jatta ka soolise
diskrimineerimisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hivitamise
noue.

13

27.07.2020,
4-1/2004/20,
Mees

Vaidlus jatkus
kohtus

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
todlepingu Ulesltlemise tlhisuse tuvastamise,
toolepingu Iopetamise, to6tamise registri
kande muutmise, tédkiusamise tuvastamise,
hivitiste, puhkusetasu, to6tasu ja viivise
noudes. Lisaks taotles avaldaja tuvastada
tookiusamine ja mdista valja mittevaralise
kahju hlvitisena valja 5 000 eurot.

TVK otsustas jdtta avaldus rahuldamata.

Tapsustus: Avaldajale on jaanud mulje, et vastaspool otsustas kogu
administratsioonist voimalikult kiirelt vabaneda ning nende t66tamine tehti
voimalikult ebamugavaks ja segaseks. Alustati laialdase tédkiusamisega,
mh toimus johker ja ebadiglane kohtlemine, info kinnihoidmine, inetute
kuulujuttude levitamine, sGimamine jms. Vastaspool plldis juba I6petada
avaldaja toolepingut ebaseaduslikult ja saatis avaldaja digusvastaselt
puhkusele. Tulenevalt té6andja poolsest td0kiusamisest ja pidevate
Oigustiihiste dokumentide esitamisest esitas avaldaja tédandjale avalduse
todlepingu erakorralise Ulesttlemise kohta vastavalt TLS § 91 Ig-le 2,
Idpetades todlepingu péarast korraliselt ja Oppepuhkuselt tagasitulekut
31.08.2020. Selle peale esitas tédandja avaldajale jarjekordse té6lepingu
Ulesltlemisteate, seekord usalduse kaotuse tottu. Avaldaja palub
tuvastada, et selline llesitlemine on tihine. T66andja avaldaja e-kirjadele
ei vastanud. Tédlepingu Ulesltlemine on tlhine, sest tdéélepingule, millele
on juba esitatud Ulesltlemisavaldus ja mis on juba Idpetamiseks, ei saa
esitada korduvat llesltlemisavaldust ja seda veelkord |0petada. Té6andja
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poolt méargitud Ulesltlemise pdhjused on ebatdesed ega anna alust
toolepingu Iopetamiseks TLS § 88 Ig 1 p-i 5 alusel, kuna tédandja on
esitanud kallutatud ja moonutatud ebatdeseid vaiteid. Kdik avaldaja poolt
tehtud tegevused olid tehtud t66andja huvides, seega peab nendega
kaasnema hoopis usalduse tous.

Vastaspoole hinnangul on avaldaja vaited tdé6alase info kinnipidamisest ei
vasta toele ning on paljasonalised. Juhatus on vastanud tavaparaselt
avaldaja e - kirjadele ning vajadusel edastanud tédalase sisuga
dokumente, mida ei saa kvalifitseerida kuidagi tookiusamiseks. To6andja
leiab, et ta ei ole mingeid tédandja poolseid kohustusi TLS § 91 Ig 2 alusel
rikkunud. Avaldaja pdhjendused on vastuolulised, paljasdnalised,
tdendamata ning kahetsusvaarselt ka juhatuse liiget isiklikult riindavad ja
stilidistavad. Tulenevalt eeltoodust palub Té6andja komisjonil tunnistada
avaldaja poolt esitatud erakorralise tdé6lepingu Ulesiitlemise avaldus
tihiseks.

Toovaidluskomisjon leidis, et tookiusamise mdiste seaduses puudub.
Tallinna Ringkonnakohus on otsus nr 3-17-164 leidnud, et té6kiusamine on
vaenulik ja ebaeetiline kdaitumine, mis on slistemaatiline ja pikaajaline ning
on suunatud Uhele véi mitmele inimesele, kes selle tottu on abitus ja
kaitsetus positsioonis. Tédkiusamist iseloomustavad: korduvad negatiivsed
tegevused pika aja jooksul; kiusaja ja ohver on ebavdrdses positsioonis;
ohver ei saa ennast kaitsta; laienev protsess; sihilik tegevus. Té6taja voib
olla hairitud, kuid see ei pruugi olla té6kiusamine. Kiusamine téhendab
eelkdige korduvat ebameeldival vdi alandaval viisil kohtlemist nii, et
téotajal endal on raske end selle vastu kaitsta. Tédvaidluskomisjon
noustub ringkonnakohtu kasitlusega.

Pooled ei vaidle, et enne tédlepingu Ulesiitlemist tekkis poolte vahel
konflikt ja seda kinnitasid ka tunnistajad, kuid ei konflikti tekkimine ega
sellele eelnevad tegevused, millega to6taja ei olnud ndus, ei anna alust
téokiusu eeldamiseks. Todvaidluskomisjon leiab, et todtaja ei ole
téendanud té6andja poolset pidevat ja sihikindlat johkrat ja ebadiglast
kohtlemist.

Tulenevalt eeltoodust tuleb tddtaja ndue tookiusu tuvastamiseks jatta
rahuldamata.

14

13.09.2020,
4-1/2422/20,
Naine

Avaldaja pddrdus tdévaidluskomisjoni poole
to0kiusamise tuvastamise ja sellest tulenevalt

Toovaidlusasi lahendatud kompromisskokkuleppega.
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Joustunud

tekkinud tervisekahjuga seotud huvitise
noudes.

15 | 18.09.2020,
4-1/2501/20,
Mees

Eelduslikult
joustunud

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
tédlepingu erakorralise UlesUtlemise tihisuse
tuvastamise ndudes, todlepingu IGpetamise
taotluses ning hiivitise ndudes

Toovaidluskomisjon rahuldas avalduse taielikult, sh
1. Lugeda tuvastatuks, et tédandjapoolne tédlepingu erakorraline
Ulesttlemine TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel on tihine.
2. LOpetada tddleping TLS § 107 Ig 2 alusel 02.10.2020.
3. Valja moista avaldaja kasuks hiivitis TLS § 109 Ig 1 alusel summas
2191,64 eurot (bruto).

Tapsustus: Téovaidlusavalduse kohaselt Utles té6andja téélepingu lles
ilma selleks seadusest tulenevat alust omamata. Té6taja ndudis todandjalt
enne todlepingu erakorralist Glesttlemist tdestust Ulesitlemisavalduses
valja toodud asjaolude kohta. Vastavaid tdendeid to6andja todtajale ei
esitanud. To6taja arvamuse kohaselt Utles tédandja toéélepingu
erakorraliselt Ules, kuna té6taja edastas to6andjale e-kirja tédkiusamise
kohta.

TVK istungil selgitas to6taja, et esitas tédandja vastu hiivitise ndude TLS §
109 Ig 1 alusel summas 2191,64 eurot (bruto). Lisaks esitas té6taja
taotluse t6olepingu Iopetamiseks TLS § 107 Ig 2 alusel. Té6taja selgitas
TVK istungil, et Iahtus valisuste sulgemisel kassa kellaaegadest. Too6taja
vaitel ei teavitanud personalijuht teda videomaterjalide saatmise
vOimatusest ning vBimalusest tutvuda videomaterjalidega kaupluses.
Too6taja vaitel hoiatas tédandja teda suuliselt Gksnes tédsuhte alguses
seoses kaupluse enneaegse sulgemisega. Té6taja tunnistas, et tddandja
ndudis temalt seletuskirja, kuid kuna to6taja jai vahetult parast koosolekut
haiguslehele ning td6tajal puudus digitaalse allkirjastamise vdimalus, siis
leppis to6taja personalijuhiga kokku, et esitab seletuskirja tééle tulles.

Too6taja vahetuse ajal kustutati kaupluses osaliselt valgustus ja kaupluse
uksed suleti enne kaupluse sulgemise ametlikku kellaaega. Kaupluses
valgustuse kustutamisega ja varem uste sulgemisega seati ohtu kaupluses
olevate klientide turvalisus, té6andjale tekitati rahaline kahju ning
tédandja kaotas klientide usalduse, sest kauplust kiilastada soovinud
kliendid jaid teenindamata ning pettusid ettevottes. To00andja raakis
toodtajaga kaupluse varem sulgemisest ning hoiatas, et vastava
korduvtegevuse kaigus on todandjal digus tdédtajaga sOlmitud toédleping
erakorraliselt lUles delda. Personalijuht teavitas todtajat, et té6andja ei
saada videomaterjale valja ning té6tajal on vdimalus nendega tutvuda
Tartu kaupluses juhataja juuresolekul. Seda voéimalust tdotaja ei
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kasutanud. Té6andja leiab, et tdéotaja ei olnud huvitatud tditma oma
téokohustusi lojaalselt, oma teadmiste ja oskuste kohaselt tédandja kasu
silmas pidades ning t60 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega. Tdé6andja
hinnangul esines seadusest tulenev alus té6tajaga solmitud td6lepingu
erakorraliseks Ulesutlemiseks.

Vaidlus puudub, et kaupluse sulgemise ametlikuks kellaajaks oli 21.00.
Tddandja poolt esitatud videosalvestustest nahtuvalt sulges téotaja
korduvalt kaupluse uksed enne kella 21.00. Tdétaja vaitis TVK istungil, et
I&htus kaupluse uste sulgemisel kassas ndhtuvast kellajast. 09.10.2020
vastuses selgitas todandja, et enne tootajalt seletuskirja klisimist vordles
ta kassa ja kaamera kellaaegasid ning veendus, et need uhtisid. TVK-le
esitatud tOenditest ei ndhtu, et td6andja oleks vdimaldanud tédtajal kassa
ja kaamera kellaaegade slinkroonsuses veenduda. Samuti ei ole t66andja
esitanud TVK-le tdendeid, mis kinnitaksid, et kassa ja kaamerate kellaajad
Uhtisid, millest tulenevalt ei saa TVK tdédandja vastavasisulist vaidet
toendatuks pidada. Isegi kui to6taja sulges videosalvestuste kohaselt
kaupluse uksed enne kaupluse sulgemise ametlikku kellaaega, siis oleks
sellele vaatamata olnud té6andja poolt mdistlik oodata dra tootaja
haiguslehe 16ppemine ning seejérel todtaja seletuskirja esitamine. TLS
seletuskirja kohaselt tuleb té6lepingu llesttlemist véimalusel valtida ning
kasutada seda aarmuslikul vajadusel, mil rikkumise tOsidust arvesse vottes
ei ole voimalik todsuhet jatkata. TVK-le esitatud tdenditest nahtuvalt tles
tédandja tootajaga solmitud tédlepingu lles, ootamata ara tddtaja selgitusi
tédandja etteheidetele. TVK hinnangul ei saa td6andjapoolset
vastavasisulist kditumist pidada hea usu pdhimdttega kooskdlas olevaks.
TVK leiab, et isegi, kui todtaja sulges kaupluse uksed enne selleks ette
nahtud kellaaega, ei olnud té6tajapoolne rikkumine oma olemuselt niivord
raskeloomuline (tédandja tdi valja, et kord suleti kauplus 7 minutit varem,
kord 2-3 minutit varem), mis oleks andnud té6andjale diguse té6tajaga
sOlmitud todleping erakorraliseks lleslitlemiseks, ilma tootajalt seletuskirja
ara ootamata ning té6tajat taiendavalt hoiatamata. TVK leiab, et todtaja
téiendava hoiatamise labi oleks olnud vdimalik té6tajapoolseid edaspidiseid
rikkumisi valtida ning téésuhe oleks saanud jatkuda. Tuginedes eeltoodule,
leiab TVK, et té6andjal puudus tédlepingu Ulesitlemise avalduse punktis nr
2 valja toodud asjaoludel alus té6tajaga solmitud tddlepingu erakorraliseks
UlesUtlemiseks.

TVK on kdesolevas otsuses tuvastanud tédandjapoolse todlepingu
erakorralise Ulesltlemise tihisuse. Té6taja on taotlenud téélepingu
I0petamist TLS § 107 Ig 2 alusel. T6dandja ei ole avaldanud soovi
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tootajaga toosuhet jatkata. Tuginedes eeltoodule peab TVK pdhjendatuks
osapoolte vahelise téosuhte 10petamist vastavalt TLS § 107 Ig-le 2.
Viidatud regulatsiooni eesmark on tagada, et pooled ei pea jatkama
tdédsuhet sunniviisiliselt olukorras, kus on tekkinud omavaheline
lahkarvamus ning edaspidine koostdd ei pruugi sujuda.

Juhul, kui TVK tuvastab, et Ullesitlemine on seadusest tuleneva aluseta voi
seaduse nduetele mittevastav, siis on tegemist tiihise Ulesitlemisega ning
leping ei ole Ulesitlemisega I6ppenud. Nimetatud juhul 16petab TVK
toolepingu (he poole taotlusel alates ajast, kui see oleks I6ppenud
Ulesutlemise kehtivuse korral. Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-82-12
markinud, et kohus Idpetab tddlepingu kooskdlas TLS § 107 Ig-ga 2 ja TLS
§ 97 Ig-tega 1, ja 2 ajast, kui see oleks I0ppenud etteteatamistdhtaja
I6ppemisel. Juhul kui tddandja ei ole tédsuhte I6ppemisest ette teatanud
vOi vahem ette teatatud aja eest hivitist maksnud, siis |0petab
toovaidlusorgan tédsuhte ajast, mil see oleks Ioppenud etteteatamistdhtaja
moddumisel.

Avaldaja poolt vélja toodud voimalikku tookiusamise aspekti
toovaidluskomisjoni poolt ei analltsitud.

16

13.11.2020,
4-1/3002/20,
Naine

Kulgeb otsuse
vaidlustamise
tahtaeg

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni
todlepingu erakorralise Ulesitlemise tlhisuse
tuvastamise, t66lepingu tdédvaidluskomisjonis
I[opetamise ja hlvitiste, puhkusehivitise,
tootasu (sh preemia) ndudes

Toovaidluskomisjon otsustas jiatta avalduse rahuldamata.

Tapsustus: Té6andja koondas avaldaja. Té6andja jattis avaldajale teise t66
pakkumata ega korraldanud ka taienddpet voi muutnud té6tingimusi.
Tdoandja heitis avaldajale suusdnaliselt ette, et avaldaja ei ole piisavalt
vOimekas oma té6od tegema. Avaldaja on seisukohal, et selline kaitumine
on pigem tookius, sest avaldaja to6alaste teadmiste ja kogemuste juures ei
ole selline kditumine aktsepteeritav.

Toovaidluskomisjoni otsuse kohaselt TLS § 89 Ig 1 kohaselt voib tédandja
téolepingu erakorraliselt lles 6elda, kui téésuhte jatkamine kokkulepitud
tingimustel muutub vGimatuks téémahu vdhenemise voi td6
Umberkorraldamise téttu voi muul t66 16ppemise juhul (koondamine).
Enne tddlepingu Ulesitlemist koondamise tottu peab td6andja pakkuma
tootajale voimaluse korral teist t66d. To0andja korraldab vajaduse korral
tootaja tdiendusdppe vOi muudab todtaja téoétingimusi, kui muudatused ei
pOhjusta talle ebaproportsionaalselt suuri kulusid (TLS § 89 Ig 3).

Vastaspool on tddlepingu Uleslitlemisavalduses markinud, et teeb oma
tookorralduses muudatusi ja seetdttu kaob vajadus lihe eelarvestaja
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ametikoha jarele. T66de imberkorraldamine ei vdimalda ettevottel
téotajaga kokkulepitud tingimustel tddsuhet jatkata ja tédleping
Idpetatakse erakorralistelt koondamisega. Ettevottel ei ole tdotaja
kvalifikatsioonile vastavat muud t66d pakkuda.

Riigikohtu (2. veebruari 2012. a otsus nr 3-2-1-152-11) selgituste kohaselt
on todandjal parast eelisdigusega isikute véaljaselgitamist digus vabalt
valida, kellega tootajatest ta todlepingu Ules Utleb.

Toovaidluskomisjon asus seisukohale, et kdesolevas vaidluses ei olnud
tédandjal toole jaamise eelisdigusega isikuid. To6andja on piisava
selgusega toonud vélja asjaolu, et tddtajaga vordsel ametikohal olnud
isikut vorreldi ning tédandja valis koondatavana valja avaldaja. Tédandja ei
ole rikkunud TLS § 89 Ig 5 satestatut. Valtimaks t66lepingu |0ppemist,
tuleb tédandjal kaaluda ka véimalust pakkuda to6tajale muud t66d, mida
téotaja on vGimeline tegema (Riigikohtu lahend nr 3-2-1-152-11). Samuti
peab tédandja koondamise valtimiseks kasutama muid vdimalusi, sh
korraldama tdétajale tdiendusdppe voi muutma té6tingimusi. Tédandjal
lasub kohustus téotajale teist t66d pakkuda juhul, kui té6andja leiab, et
tootaja on pakutavat t66d voimeline tegema.

Lahtudes t6dlepingu Ulesitlemisavaldusest ei olnud tédandjal avaldaja
kvalifikatsioonile vastavat t60d pakkuda. Tédandja tuues vélja eelarvestuse
spetsialisti todllesanded leidis, et eelarvestajana ametikohal té6tanud
avaldaja ei ole té6andja hinnangul véimeline spetsialisti t66d tegema.
Tooandja on eelnimetatud fakti tdendanud tédandja osakonnajuhataja ja
avaldaja vahelise kirjavahetusega. Téovaidluskomisjon asus seisukohale,
et tédandja ei ole rikkunud todtajale teise t66 pakkumise kohustust.

Tédandjal on 0digus todleping lles éelda majanduslikel pdhjustel ehk
toodtaja koondada, kui tédsuhte jatkamine kokkulepitud tingimustel muutub
voimatuks t66mahu vahenemise ja t66 imberkorraldamise tottu.
Kdesoleval juhul on tédandja otsustanud t66d Gimber korraldada
likvideerides Uihe eelarvestaja ametikoha ja luues eelarvestuse spetsialisti
ametikoha. Seega on tdendatud ettevotte tookorralduse muutus ning
tekkinud koondamisolukord.

Voimalikku tookiusamise aspekti toovaidluskomisjoni poolt ei kasitletud.

17

18.11.2020,
4-1/3066/20,

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni poole
toolepingu I0ppemise aluse tuvastamise,

Toovaidlusasja menetlus on pooleli.
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Mees tootasu, haigushivitise ja hivitiste nduetes
ning seonduvalt ebavordse kohtlemise
Menetlus pooleli tuvastamise ndudega
Markused:

*Toovaidlused on valitud avalduse laekumise kuupdeva jargi;
*Kasitletud on kodiki ebavordset kohtlemist/diskrimineerimist/to0kiusu puudutavaid todvaidlusi, mille lahendamiseks on podrdutud tédvaidluskomisjoni;

*Marge ,Eelduslikult joustunud" tdhendab, et pooled ei ole taotlenud otsusele joustumismarke lisamist ning ka kohus ei ole tdédvaidlusasja toimikut valja
ndudnud, mille pdhjal voib eeldada, et samas asjad ei ole alustatud kohutuvaidlust.

Kasutatud lihendid:

TVK - tédvaidluskomisjon

TLS - to6lepingu seadus

VordKS - vordse kohtlemise seadus

SoVS - soolise vorddiguslikkuse seadus
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