TOOINSPEKTSIOON

Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega/diskrimineerimisega ja tookiusuga seotud toovaidlusasjad
perioodil 01.01.2019 - 30.06.2020

Kokkuvétte koostas peadirektori asetéitja Meeli Miidla-Vanatalu tééinspektsiooni infoslisteemi ITI andmete pdhjal.

2019. aastal lahendasid toovaidluskomisjonid 22 tdodvaidlusavaldust, milles kasitleti muuhulgas diskrimineerimise voi tookiusamisega
seotud teemasid. Aasta varem joudis todvaidluskomisjoni 20 samade teemadega soetud vaidlust. 2020. aasta esimesel poolaastal on
ebavdrdse kohtlemise tuvastamiseks péérdutud tédvaidluskomisjoni 7 korral.

2019. aastal sooviti enim tuvastamist, et to6taja suhtes toimus tdédkiusamine ning moistetaks vélja hivitis sellest tingitud kahjude katteks
koos teiste rahaliste hivitistega. Neljal juhul poorduti toovaidluskomisjoni seoses diskrimineerimisega perekondlikel pdhjustel. Mitmel
juhtumil leidis avaldaja, et teda on to0suhte kestel diskrimineeritud, kuid ei osanud valja tuua tdpselt, milles tapselt ebavordne kohtlemine
tema hinnangul seisnes.

Kuus ebavordse kohtlemise ja/voi tdédkiusamisega seotud vaidlust |0ppes pooltevahelise kompromisskokkuleppega. Téovaidluskomisjon
tuvastas vaid Uhel juhul, et t66andja diskrimineeris to6tajat ning mdistis tdédtajale valja mittevaralise kahju hivitise summas 1200 eurot.
Alljargnevalt on lisatud llevaade 2019. aasta ning 2020. aasta esimese kuue kuu jooksul téovaidluskomisjonis lahendatud ebavdérdse
kohtlemise ja/voi todkiusamisega seotud tddvaidlustest.

Taust ja tdpsustus

Too6lepingu seaduse (TLS) § 3 kohaselt peab tébandja tagama téotajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemise pohiméotet
ning edendama vordobiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vordoiguslikkuse seadusele ehk teavitama téétajaid nende
Oigustest ja kohustustest.

Diskrimineerivana ké&sitletakse olukorda, kui (hte isikut koheldakse tema soo, lapsevanemaks olemise, rahvuse, nahavédrvuse, puude,
vanuse, usundi, seksuaalse identiteedi, veendumuste, ametiiihingu liikmeks olemise tottu halvemini kui on koheldud, koheldakse voi
vbidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras. Diskrimineerimise kahtlus saab tekkida peamiselt samalaadses olukorras olevaid
inimesi vorreldes. Diskrimineerimise peamine pohjus on negatiivhe hoiak voi eelarvamus - kui see on tbéendatav, siis ei ole vaja
vordlusisikuid mé&érata (nt rassism, rasedate diskrimineerimine, puudega inimese ahistamine).

Léhtepunktiks ja alustalaks on see, et iga inimene on védértuslik ja kbik on seaduse ees vbrdsed. Seega tdhendab vordne kohtlemine
diskrimineerimise puudumist. Ebavordne kohtlemine ehk diskrimineerimine on aga see, kui mingi asjakohatu tunnuse téttu tehakse
inimestel vahet. Oigusaktide méttes tdhendab diskrimineerimine, et iihte isikut koheldakse mingisuguse asjaolu tottu halvemini kui on
koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras.
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Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus véi téévaidluskomisjon. Diskrimineerimisega seotud noue aegub iihe aasta jooksul arvates
pdevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai voi pidi teada saama.

Kes kahtlustab diskrimineerimist, peab esitama faktilised asjaolud, mille alusel vbib eeldada, et toimus diskrimineerimine. S.t peab
kirjeldama juhtunut, selgitama, miks peab juhtunut diskrimineerimiseks. Lisama peab téendid, mis on avaldaja kdsutuses. Toenditele
vorminéudeid ei ole. Soovitav on viidata vordlusisikule (nt varem sama tééd teinud vastassoost isik sai kbrgemat palka). Raseduse tottu ja
rassilise diskrimineerimise téttu ei ole lldjuhul vordlusisikut vaja.

Téokiusust kui tookeskkonna psiihhosotsiaalsest ohutegurist: Tébandajale on eri seadustega pandud kohustus tagada téétajate
kaitse diskrimineerimise eest, jdrgida vordse kohtlemise pohimdtet ning edendada vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele
ja soolise vordobiguslikkuse seadusele.

Todétervishoiu ja tébohutuse seadus sétestab, et tébandja peab psihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks
rakendama abindusid, sealhulgas kohandama téékorralduse ja tébkoha téotajale sobivaks, optimeerima téétaja té6koormust, véimaldama
téotajale tébpdeva voi tébvahetuse jooksul tébaja hulka arvatavaid vaheaegu ning parandama ettevotte psiihhosotsiaalset té6keskkonda.
Téblepingu seaduse § 28 Ig 2 punkt 6 kohustab tébandjat tagama tddétervishoiu ja té6ohutuse néuetele vastavad téétingimused. Ehk
kokkuvottes kehtib pohimote, et tébéandja peab tegema koOik endast oleva, et (ikski tdéotaja ei tunneks ennast ka emotsionaalselt
toéokeskkonnas halvasti.

Todbvaidluste kdigus tdédvaidlusorganite antud soovitustega, mida téékiusamise juhtumite puhul tulevikus jérgida, saab pikemalt tutvuda
Tébelu  portaalis  https://www.tooelu.ee/et/tootajale/tookeskkond/Tookeskkonna-ohutegurid/psyhholoogilised-ohutegurid/Tootajale-
psyhholoogilistest-ohuteguritest

2019. aasta vaidlused

Jrk | Avalduse laekumise Toovaidluskomisjonile esitatud avalduse (TVA) Toovaidluskomisjoni (TVK) otsus
nr | kuupaev, juhtumi nr, sisu
avaldaja andmed,
andmed otsuse
jOustumise kohta
1 15.01.2019, Avaldaja p6ordus té6andja vastu, et vaidlustada TVK otsustas rahuldada toovaidlusavalduse osaliselt, sh:
4-1/129/19, téblepingu erakorraline Ulesttlemine TLS § 86 1) lugeda tuvastatuks, et tootaja tooleping I0ppes TLS § 86 Ig 1
Naine IGike 1 alusel katseaja ebarahuldavata tulemuste alusel (Ulesitlemine on kehtiv);
tottu ning taotleda t66lepingu I16petamist 2) jatta rahuldamata nduded té6lepingu I6petamiseks TLS § 107
tédvaidluskomisjoni otsusega TLS §107 Ig 2 Ig 2 alusel ning hivitise ndue digusvastase erakorralise t66lepingu
Eelduslikult alusel, mdistes endiselt todandjalt valja I6petamise eest summas 5400 eurot (bruto).
joustunud
2
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Oigusvastase Ulesitlemise hivitise ndude 5400
eurot.

Lisaks taotles avaldaja, et tédvaidluskomisjon
tuvastaks tédkiusamise (diskrimineerimise ning
moistaks modista tédandjalt vélja moraalse kahju
hivitis summas 1200 eurot.

3) valja moista endiselt to6andjalt avaldaja kasuks mittevaralise
kahju hivitis summas 1200 eurot.

Tapsustus: Avaldaja pole tdendanud, et kolleegi kditumine oleks
olnud tema suhtes ebavordne voi diskrimineerimine. TVK selgitab, et
tédandjal on kohustus kontrollida té6tajat. Kiusajana viidatud isik oli
tunnistajate Gtluste kohaselt isik, kellel oli kohustus veenduda
koosolekute sujuvas labiviimises ja tottajate llesannete taitmisega.
Selle alusel on TVK seisukohal, et vastaspoole kontroll oli té6andja
seaduslike diguste teostamine. ToOvaidlusasjas ei ole tdendatud, et
avaldajat oleks viidatud isiku poolt piiratud rohkem voi koheldud
erinevalt kui teisi td0andja todtajaid. Tédandjal on digus keelata
tootajatel selline tegevus, mis lldiste tdekspidamiste kohaselt
hairivad teiste tootajate t66d, koosoleku I&biviimist voi Uldist heaolu
ja meeskonnatddd. Tédandja poolt téétajale markuste tegemine, mis
puudutas tddtaja tegevust koosolekul pikemalt esinemisel v3i
varasema lahkumissoovi esitamisel, oli komisjoni hinnangul
pohjendatud. TVK on seisukohal, et tédandja poolt téétajale tehtud
piirangud ei olnud diskrimineerivad té6kiusamise mottes.

TVK hinnangul vdis diskrimineeriv kditumine, mis esines
toéokiusamise teel, tulla avaldaja kaitumisest konkreetsel koosolekul
ja koosoleku jargselt. TVK selgitab seda seetdttu, et TVK hinnangul
sai vastaspoole téotajate poolt diskrimineeriv kaitumine alguse
parast toimunud koosolekut, kus viidati avaldaja onaneerimisele.
Vaariti moistmise tottu ilmselt jatkus see teema Skype-koosolekul.
TVK hinnangul pole vastaspool ehk endine té6éandja suutnud
toodvaidluses tdoendada diskrimineerimise (t60kiusamise) mitte
esinemist. Eeltoodu alusel on TVK seisukohal, et avaldaja suhtes
pandi toime diskrimineerimine tédkiusamise teel alates koosolekust
kuni td66lepingu I6ppemiseni.

Toovaidlusasjas on TVK hinnangul tuvastatud diskrimineerimine
tookiusamise teel ning TVK rahuldab avaldaja ndude mittevaralise
kahju saamiseks summas 1200 eurot.

2 18.01.20109, 4-
1/174/19,
Naine

Eelduslikult
joustunud

Avaldaja p6drdus té6andja vastu tdédlepingu
erakorralise Ulesitlemise tuhisuse tuvastamise,
toolepingu tédvaidluskomisjonis Iopetamise ja
hivitise, mittevaralise kahju, tdéotasu ja
Oppepuhkusetasu ndudes, samuti ndudes
tuvastada t66andja kelmuslik kaitumine
toolevotmisel, vordsekohtlemise pdhimotte

TVK otsustas jatta avaldus rahuldamata.

Tapsustus: Avaldaja on palunud tuvastada diskrimineerimine soolise
ja ametithingusse kuulumise tunnustel ning tuvastada avaldaja
ebavordne kohtlemine dppepuhkuse andmisel.
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rikkumine ja sooline diskrimineerimine ning
diskrimineerimine ametitihingusse kuulumise
tottu.

Avaldaja selgitab, et tédandja ei pidanud tema té6tasust kinni
ametithingumaksu. Samas médnab avaldaja, et ei ole té6andjale
tédtasust kinnipidamise avaldust teinud.

Tootaja leiab, et kolmest meesterahvast koosneva
arendusmeeskonna vastuseis to6tajale on tingitud Uhelt poolt
tédandjast, kes ootab tdotajalt haridustehnoloogi tédllesannete
taitmist, kuid ei lUlita teda kooli struktuuri voi arendusmeeskonna
koosseisu ning teiselt poolt arendusmeeskonnast, kes ei suhtu
tootajasse kui vordsesse meeskonnaliikmesse. To6taja esitab
tédandjale suldistuse soolises diskrimineerimises.

TVK, hinnanud avaldaja esitatud faktilisi asjaolusid kogumis ei leia,
et vois olla toimunud avaldaja diskrimineerimine ametiiihingusse
kuulumise tottu voi soolise tunnuse alusel.

Diskrimineerimiseks tuleb lugeda juhtum, kui valdkonnas kus
diskrimineerimine on keelatud, koheldakse voi on koheldud voi
vOidakse kohelda Uht inimest halvemini kui teisi vOi hiipoteetilist
inimest samalaadses olukorras (VordKS § 3 Ig 2). Konkreetse
keelatud diskrimineerimise alusega seotud tunnusele vastav inimene
on teistega voOrreldes asetatud ebasoodsamasse olukorda ja see pole
objektiivsetel pdhjendatav mingi seadusliku eesmérgi ning selle
saavutamise vahendite asjakohasuse ja vajalikkusega (VordKS § 3 Ig
4). Tahtlus diskrimineerimiseks ei ole siinjuures oluline,
diskrimineerimist hinnatakse tulemuse st. ebasoodsama olukorra
pohjal. Diskrimineerimine tahendab isiku kohtlemist halvemini voi
paremini vorreldes kellegi teisega. Vajalik on isik (reaalne voi
hiipoteetiline), kellega vorrelda - isikut, keda on koheldud,
koheldakse v0i vdidakse kohelda pdhimotteliselt samas olukorras
soodsamalt ning ainukeseks erinevuseks on konkreetne alus,
kaesoleval juhul téotajate usaldusisikuks olemine.

Avaldaja ei ole teinud ise Uhtegi tegevust, et td6andjal oleks olnud
vOimalus avaldaja ametithingumaksu té6tasust kinni pidada ning
ametilhingule tasuda.

Avaldaja soolise diskrimineerimise ndue on tédvaidluskomisjonile
ebaselge. Avaldaja ei ole mdistlikult phjendanud ega toonud vélja
asjaolusid, miks ta leiab, et teda on sooliselt diskrimineeritud.
Eeltoodust tulenevalt tuleb avaldaja diskrimineerimise tuvastamise
noue jatta rahuldamata.
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3 18.01.2019, 4-
1/178/19,
Mees

Eelduslikult
joustunud

Avaldaja pdo6rdus tédandja vastu jargmiste
nouetega: tddlepingu erakorralise llesltlemise
avalduse tuhisuse tuvastamise ja alternatiivselt
tuvastada vastaspoole hea usu pohimotte
rikkumine ning avaldaja ebavordne kohtlemine
seoses téblepingu Uleslitlemisega, tédsuhte
I6petamise, hlvitise ndue TLS § 109 Ig 1 alusel ja
mittevaralise kahju hlvitise ndue

TVK otsustas jdtta avaldus rahuldamata.

Tapsustus: TVK-le esitatud tdendite pinnalt (t6o6tajate
vordlusanallis, tootaja toolt eemal viibimised, konfliktsituatsioonide
kirjeldused, té6aja muutmisega seotud tdendid) ei saa TVK asuda
seisukohale, et td6andja oleks koondamissituatsioonis kohelnud
tootajalt ebavordselt voi otsustanud tootaja koondada ilma selleks
Oiguslikku alust omamata. T66andjal (teostades kaalutlust Giglaselt
ja vastavalt TLS § 89 nduetele) on Oigus otsustada
koondamissituatsioonis, kes tdé6tajatest koondatakse.

Tootaja on pohjendanud, et isegi kui koondamissituatsioon leiab
kinnitust, on just tdédtajaga tédsuhte koondamise tottu dles Gtlemise
vastuolus hea usu pohimottega. TVK tdotaja seisukohaga ei ndustu.
TVK-le ei ole esitatud tdendeid selle kohta, et tédandja oleks lubanud
tootajale, et talle jaab vaatamata koondamisolukorrale té6koht alles
vOi et td6andja oleks lubanud téétajat kohelda eriliselt vdi paremini
seetOttu, et tootaja oli peatselt isaks saamas. TLS § 89 Ig 5 jargi on
todle jaamise eelisdigus tootajal, kes kasvatab alla 3 aastast last.
Koondamisteate saamise ajal ei olnud avaldaja elukaaslane veel
sinnitanud ja seega avaldaja ei kasvatanud alla 3 aastast last. TVK
ei ole kdesolevas tédvaidlusasjas tuvastanud, et té6andja oleks
tootajaga hea usu pdhimotte vastaselt todlepingu lles 6elnud voi
diskrimineerinud tédtajat té6suhet Ules deldes.

TVK ei kahtle selles, et koondamisteate saamine vahetult enne
jouluaega on ebameeldiv. Samas ei ole TLS satestanud
koondamisteate edastamisele kehtestatud piiranguid ja seega ei saa
vahetult enne jouluaja saabumist esitatud koondamisteate suhtes
kéasitleda selle esitamist té6andja pahatahtlikkusega voi vastuolus
olevaks hea usu pdhimdottega.

TVK-le esitatud tdendite, poolte seisukohtade ja eeltoodu pdhjal asub
TVK seisukohale, et tdendamist ei ole leidnud, et tédandja on
tootajaga toosuhte TLS § 89 Ig 1 alusel Idpetanud Gigusvastaselt.
Seega, tootaja ndue, tuvastada todandja tdédlepingu erakorralise
Ulesutlemise avalduse tuhisus TLS § 104 Ig 1 jargi, alternatiivselt hea
usu pohimotte vastaselt ja diskrimineerivalt, jaab rahuldamata.
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4 30.01.2019,
4-1/294/19,
Naine

Joustumine
kinnitatud
joustumismarkega

Avaldaja pdordus tédandja vastu tédtasu ja
vahem etteteatatud aja eest hiivitise ndudes ning
diskrimineerimise tuvastamise, kahju hivitamise
ja tédlepingu erakorralise llesttlemise tiihisuse
tuvastamise ndoudes

TVK otsustas rahuldada avaldus osaliselt, sh

1) lugeda tuvastatuks, et t6oleping I10ppes tédandja toédlepingu
erakorralise Uleslitlemisega TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel ning tédlepingu
erakorraline Ulesttlemine sellel alusel on kehtiv;

2) jatta rahuldamata avaldaja ndue huvitiseks TLS § 100 Ig 5
alusel summas 1132,50 eurot (bruto);

3) lugeda tuvastatuks, et ebavordset kohtlemist pole
tuvastatud;
4) jatta rahuldamata avaldaja ndue varalise kahju ja

mittevaralise kahju hivitis kuue kuu keskmise tédtasu ulatuses
summas 6795 eurot (bruto);

5) Moista vélja tooandjalt avaldaja kasuks saamata jaéanud
téoétasu jaanuar 2019 eest summas 257,4 eurot (bruto) ja jatta
rahuldamata té6tasu ndue summas 875,1 eurot (bruto).

Tapsustus: Toovaidlusavalduse kohaselt survestas vastaspool
avaldajat t66le suurema tédkoormusega, kui oli kokku lepitud,
stitidistas perekondlike kohustuste taitmise tottu (hoolduslehel
viibimine) teiste tootajate kannatama panemises ning kohtles
tootajat ebavordselt kui ei vastanud vabade paevade soovile.
Avaldaja on esitanud seetottu varalise kahju hivitamise ndude kahe
kuu keskmise tdotasu ulatuses ning mittevaralise kahju hivitamise
noude nelja kuu keskmise té6tasu ulatuses, sest avaldajal tekkis
selle tulemusel raskusi t66 leidmisega. avaldaja kasitlenud
vastaspoole kaitumist to6lepingu I6petamisel kui perekondlike
kohustuste taitmise tottu VordKS § 2 Ig 3 madistes.

Avaldaja esmaseks etteheiteks vordse kohtlemise osas on suuremale
téokoormusele survestamine. TVK on eelnevalt kdesolevas otsuses
selgitanud pooltele, et pole tuvastatud vaiksema té6koormuse
kokkuleppe saavutamine, mis vastaks TLS § 12 ndudele
(mdlemapoolne kinnitatud kokkulepe). Olenemata vaiksema
téokoormuse kokkuleppe saavutamisest on vastaspool esitanud
avaldajale vaiksema koormusega t66ajakava, mida avaldaja pole
asunud taitma. TVK hinnangul on vastaspool viidanud
pooltevahelisele kehtivale td6ajakoormuse kokkuleppele, mida ei saa
lugeda todtaja suhtes ebavordseks voi diskrimineerivaks
kaitumiseks. TVK hinnangul pole avaldaja selgelt valja toonud
asjaolu, mille alusel saaks lugeda t66ajakava taitmist avaldajaga
kokkulepitud téolepingu alusel ebavdrdseks. TVK hinnangul
toodajakava alusel tdédle asumise ndudmine voi kokkulepitud
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tootingimuste alusel t66 tditmise ndudmine, pole té6andja poolt
ebavdrdne kohtlemine.

Avaldaja on valja toonud ebavdrdse kohtlemise teiste todtajatega
vorreldes vabade pdevade mittelubamises. Avaldaja viitas istungil, et
vastaspool kaitus avaldaja suhtes alavaaristavalt - visates maha
riiuli koos sisuga. Avaldaja kinnitas istungil, et té6tajate suunas
ebameeldivat kaitumist esines veelgi. TVK selgitab, et avaldaja
kinnitas istungil, et haale tdstmist oli ka teiste tdotajate osas ning
seetdttu ei leia TVK, et avaldajat oleks diskrimineeritud. Samuti pole
nimetatud asjaolud leidnud tédvaidluses tuvastamist.

22.02.2019, Avaldaja pdo6rdus tédandja vastu tdédlepingu Vaidlus on Ioppenud kompromissiga.
4-1/504/19, Uleslitlemise tihisuse tuvastamise, t6dlepingu
Naine Idpetamise, tédtamise registri kande muutmise,
diskrimineerimise tuvastamise, hlivitiste, andmete
Joustunud parandamise ja avaldamise ndudes
26.02.2019, Avaldaja p6drdus té6andja vastu tdédlepingu TVK otsustas jdtta avaldus rahuldamata.
4-1/531/19, Idppemise tlihisuse tuvastamise, té6lepingu TLS §
Mees 107 Ig 2 alusel Idpetamise, TLS § 100 Ig 5 ja § Tapsustus: Avaldaja vaidab, et tédlepingu llesitlemine oli
109 Ig 1 alusel hivitise, sh diskrimineerimise eest | diskrimineeriv avaldaja veendumuse tdttu, mistdttu on té6andja
Vaidlus jatkub hivitise ndudes kohustatud erakorralise Ulesltlemise tlihisusest tulenevalt maksma
kohtus avaldaja tdiendavat hivitist. Todvaidluskomisjon ndustub
tédandjaga, et teha tédtajale ettepank minna lahku kokkuleppel,
avaldamata seejuures tootajale mingit survet, ei ole kasitletav
diskrimineerimisena. Ka nimetatud ndude rahuldamise esmaseks
eelduseks on tddlepingu erakorralise Uleslitlemise avalduse esitamine
tédandja poolt tédtajale ning tédvaidluskomisjoni poolt nimetatud
Ulesttlemise tuhisuse tuvastamine. To6andja ettepanekut poolte
kokkuleppel tdédlepingu Idpetamiseks ei saa virdsustada to6lepingu
Ulesttlemisavaldusega. Kuivord tédandja ei ole tddlepingut
erakorraliselt Ules 6elnud, tuleb taiendava hlvitise ndue TLS § 109 Ig
1 alusel jatta rahuldamata.
08.03.2019, Avaldaja on p66rdunud todvaidluskomisjoni Vaidlus on I6ppenud kompromissiga.
4-1/640/19, ebavordse kohtlemise tuvastamise, téotasu,
Naine mittevaralise kahju hlvitamise ja teavitamise
tuvastamise ndudes
Joustunud
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8 15.03.2019,
4-1/695/19,
Naine

Joustunud

Avaldaja pdordus téévaidluskomisjoni tédlepingu

Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise, hivitise ja
diskrimineerimise tuvastamise ndudes

Vaidlus on I6ppenud kompromissiga.

9 01.04.20109,
4-1/826/19,
Naine

Eelduslikult
joustunud

Avaldaja pdordus téévaidluskomisjoni tédlepingu
erakorralise Ulesiltemise tlhisuse tuvastamise,

diskrimineerimise tuvastamise (perekondike
kohustuste taitmise ja erivajadustega laste
vanemaks olemise tottu) ja tddandjapoolsete

kohustuste rikkumise tuvastamise ning huvitiste

nouetes

TVK otsustas jdtta avaldus rahuldamata.

Tapsustus: Komisjon on seisukohal, et té6andja ega tddtaja otsene
juht ei ole rikkunud seadusest tulenevaid kohustusi ega kaitunud
tdodtaja suhtes diskrimineerivalt.

Tootaja ei ole tdendanud, et on péérdunud tédkeskkonnaspetsialisti,
personaliosakonna voi juhatuse poole ega tdendanud tédandja
poolset rikkumist voi diskrimineerivat kaitumist. To6taja on omaks
votnud, et valvegraafiku koostamisega lahendati probleem, mis
tekitas pingeid todkorralduses. Td6taja ei ole umber likanud ka
tooandja vaidet, et tootajale anti mobiiltelefon, mistottu todkorraldus
muutus paindlikumaks. Tédandja on tdendanud, et todkorraldus oli
paindlik, kuna tootajal oli todlilesannete taitmine voimalik ka
kaugtédna. Uhestki esitatud tdendist ei nahtu, et tédtajale on
etteheiteid tehtud lapsega arsti juures kdimise, lapsega hoolduslehel
olemise voi tddvoimetuslehel olemise tottu.

Tobandja esitatud tddtajate kirjalikest hinnangutest Idhtuvalt
osakonna juhi kohta ei leidnud kinnitust, et otsese juhi naol on
tegemist inimesega, kes siistemaatiliselt kasutab oma tdéétajate
mojutamiseks alavaaristavaid jouvotteid, annab téotajatele
ebaeetilisi lilesandeid, todtleb valjamdeldud siildistustega ja
ahvardab ise voi agiteerib oma kolleege konflikte genereerima ja
ahvardama.

TLS § 47 tulenevalt on tddaja korralduse eesmark tod aja
kindlaksmé&aramine, eelkdige tédaja alguse, |0pu ja toopdevasiseste
vaheaegade maaramine. Tddaja korralduse Gigus on todandjal.
Sellest tulenevalt oli seadusest tulenevalt otsesel juhil digus teada
tapselt, kus toodtaja téoajal viibib ja milliste tédllesannetega tegeleb.
Todandjapoolsed nduded tédaja kasutamises voi outlooki kalendris
faktiliste tegevuste markimine ja sellest tekkinud tootaja otsese juhi
markuseid ei saa lugeda to6taja diskrimineerimiseks VordKS mdistes.

10 | 10.06.2019,
4-1/1369/19,

Avaldaja p66rdus toovaidluskomisjoni

toédkiusamise tuvastamise, t66lepingu erakorralise

TVK otsustas jatta avaldus rahuldamata.
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Naine

Eelduslikult
joustunud

Ulesitlemise tihisuse tuvastamise, kahju
hivitamise noudes

Tapsustus: Avaldaja selgitas, et todkiusamine algas 2018 finantsjuhi
poolt. Finantsjuht manipuleeris informatsiooniga, karjus kolleegide ja
vooraste kuuldes, kasutas isiklikke sildistusi ja halvustusi, 60nestas
avaldaja mainet, kditus manipuleerivalt, survestas uute
tookohustuste vastuvotmiseks, laimas, andis ebamoistlikute
tahtaegadega ja teostamatuid té6ulesandeid. Té6kiusamine
erinevate tegevuste kaudu viis avaldaja tervisekahjustumiseni.

Tdokiusamine tdhendab eelkdige korduvat ebameeldival voi
alandaval viisil kohtlemist nii, et té6tajal endal on raske end selle
vastu kaitsta. Naiteks kui Glemus valjendab oma pahameelt pidevalt
karjudes ja tootajat alandades. Avaldaja on selgitanud, et
tookiusamine seisnes ka finantsjuhi poolt alandavad ja karjuvas
suhtlemises. Finantsjuhi poolt otsest karjumist voi sttdistamist pole
avaldaja téendanud (vestluse filmimine, e-kirjad vms). Avaldaja on
viidanud avalikule halvustamisele ja slildistamistele kolleegide ees.
Isiklikud slidistused ja halvustused pole tapselt valja toodud.
Viidatud e-kirjavahetuses on finantsjuht selgitanud kogu
raamatupidamisosakonna puudujadke. Avaldaja vastus todllesande
osas on ara margitud ka finantsjuhi poolt. Tegemist pole avaldaja
suhtes eraldi valja toodud slitudistusega ning tegemist on pigem
toédprotsesside kirjeldamisega finantsjuhi poolt. Samuti on avaldaja
viidanud laimamisele, kuid on vélja toonud, et seda on raske
tdendada. Viidatud on kolmandate isikute juttudele laimu kohta, kuid
isikuid pole Ule kuulatud ning selget laimu ehk milles laim seisnes,
pole viélja toodud. TVK hinnangul pole avaldaja avalduses laimu
tapselt selgitanud ega tdendanud. Kuigi avaldaja on viidanud
voimalike tunnistajate olemasolule, pole nimetatud tunnistajaid
olnud voimalik Gle kuulata TVK poolt. Vastaspool pole kinnitanud
alandava, karjuva suhtlemise olemasolu. TVK selgitab, et
vastuoluliste Utluste korral tugineb TVK tdiendavalt esitatavatele
toenditele. Avaldaja poolt esitatud toenditest ei ndhtu viidatud
karjumise, alandamise esinemist. To6vaidluse lahendamise seaduse
(edaspidi TvLS) § 45 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvaited. Pool
maarab ise, mis asjaolud ta oma ndude pdhjendamiseks esitab ja
milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab. Avaldaja pole tdendanud
toovaidlusasjas karjumise, alandamise esinemist, mille tulemusel
oleks toime pandud tdédkiusamine.
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Avaldaja on valja toonud erinevad tegevused, mis viitavad
toéokiusamisele. E-kirjadest ei ndhtu, et té6andja kasutaks solvavat
vOi alandavat tooni. Vastaspool on korralduste andmist alustanud
mitmes kirjas palvega. Samuti pole esitatud e-kirjavahetusest
voimalik vélja lugeda, millised té6llesanded oleksid olnud avaldaja
osas teostamatud voi tédhtajad saavutamatud. E-kirjadest pole
voimalik ndha, kas avaldaja on kisinud tdiendavat tahtaega voi
esitanud kusimust Ulesannete delegeerimise kohta. TVK hinnangul ei
saa téokorralduse andmist lugeda teostamatuks, kui pole tdendatud,
et vastaspool sihikindlalt andis ja teadis selle teostamatuse
olemasolu. Mitme kirja puhul on vastaspool kisinud avaldajalt
selgitusi, informatsiooni. Seletuskirja kiisimist avaldajat
toédllesannete taitmise kohta, ei saa lugeda tdo6taja
diskrimineerimiseks, llem&aéaraseks ega ebamdistlikuks kontrolliks voi
tookiusamiseks.

Avaldaja on viidanud ka survestamisele uue tédkoha vastuvotmisel.
TVK-le esitatud e-kirjadest ei nahtu avaldaja survestamist
ametijuhendi allkirjastamiseks. TVK hinnangul on vastaspoole
otsustada, kas ja kuidas taidetakse vabanenud ametikoht
(6konomist) ning Gheks vdimaluseks on struktuurimuutus ja
Ulesannete jagamine teistele todtajatele. Survestamist uute
tookohustuste vastuvotmiseks pole tdendatud. Muid tdendeid selle
kohta esitatud pole. Manipuleeriv kditumine on valja toodud
finantsjuhi poolt sise-eeskirja vormistamisel. TVK-le esitatud tdendi
alusel on finantsjuht selgitanud, milles seisnes dokumendi
mittesobimine. Kirjast ei ndhtu té6kiusamist voi manipulatsiooni.
Manipuleerimine personaliosakonna poolt on toodud puhkuste
ajakava koostamise probleemid, kuid nimetatud vaited pole
tdendatud. Avaldaja pole esitanud puhkusetaotluseid ega
personaliosakonna e-kirju, mis oleksid vastuolus. Samuti pole
tdendatud, et tegu oleks manipulatsiooniga ning mitte eksimusega.
TVK hinnangul ei nahtu esitatud tdenditest téokiusamist. Samuti on
avaldaja kinnitanud istungil, et finantsjuht kohtles sarnaselt kdiki
enda valdkonna tdd6tajaid ja eelnevaid to6tajaid. Avaldajat ei ole
piiratud rohkem vdi koheldud erinevalt. TVK pole tuvastanud
téokiusamise esinemist.

11

14.06.2019,
4-1/1418/19,
Naine

Avaldaja p66rdus toovaidluskomisjoni jargmiste
nouetega: tddlepingu erakorralise llesltlemise
tlhisuse tuvastamine, huvitis, diskrimineerimise

Vaidlus on I6ppenud kompromissiga.
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Joustunud

tuvastamine, mis seisnes hoiatuste tegemises,
mittevaralise kahju hiivitamine

12 | 21.06.20109,
4-1/1482/19,
Naine

Joustunud

Avaldaja pdordus tédvaidluskomisjoni tédlepingu
erakorralise Ulesitlemise tihisuse tuvastamise,
hivitise, perekondlikel pShjustel toimunud
diskrimineerimise tuvastamise ndudes

Vaidlus on I6ppenud kompromissiga.

13 | 03.07.2019,
4-1/1582/19,
Naine

Eelduslikult
joustunud

Avaldaja pdordus téévaidluskomisjoni tédlepingu
erakorralise Ulesitlemise tihisuse tuvastamise,
hivitise, mittevaralise kahju hivitamise,
toolepinguliste suhete tuvastamiste nduetes ning
puhkusehlvitise ndudes.

TVK otsustas rahuldada avaldus osaliselt, sh

1) lugeda tuvastatuks, et tédleping I10ppes tddandja erakorralise
Ulesitlemise TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel (erakorraline Uleslitlemine on
kehtiv);

2) jatta rahuldamata avaldaja ndue tddsuhte I6petamiseks TLS
§ 107 Ig 2 alusel;

3) jatta rahuldamata avaldaja ndue TLS § 109 Ig 1 alusel
todlepingu erakorralise I6petamise hivitise saamiseks summas 2700
eurot (bruto);

4) jatta rahuldamata avaldaja tédkiusamise ja té6vagivalla
tuvastamise ndue (tookiusamist ega diskrimineerimist ei
tuvastatud);

5) jatta rahuldamata avadlaja mittevaralise kahju hivitamise
ndue summas 2700 eurot (bruto);
6) lugeda tuvastatuks, et poolte vahel oli sdlmitud

kasunduslepingute asemel té6lepingud perioodidel 01.01.2015—
31.12.2015, 01.01.2016—31.12.2016, 02.01.2017—31.12.2017,
02.01.2018—31.12.2018, 01.01.2019-04.07.2019;

7) mdista valja avaldaja kasuks puhkusehuvitis 42,19
kalendripdeva eest summas 197,24 eurot (bruto) ja jatta
rahuldamata puhkusehivitise ndue summas 702,76 eurot (bruto).

Tapsustus: Avaldaja selgitas, et tédkiusamine oli esinenud aastaid
ning seisnes avaldaja ettepanekutega mittearvestamises ning
juhtkonna suhtumises avaldajasse ja teistesse tottajatesse.
Tookiusamine erinevate tegevuste kaudu viis avaldaja
tervisekahjustumiseni. Avaldajat diskrimineeriti terviseseisundi
alusel. Vastaspool pole tédkiusamise esinemist kinnitanud ning on
esitanud vastuvdite, mille kohaselt on tookiusamise ndue
paljasdnaline ja tdendamata.

TVK selgitab, et avaldaja pole péhjendatud, milles seisnes
terviseseisundi alusel diskrimineerimine. Vastaspoole poolt esitatud
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sOnumivahetused hilinemiste kohta tdendavad TVK hinnangul
avaldajaga viisakat suhtlemist ning vastaspoole vastutulekuid
tervisepdevade ning haiguse esinemise korra osas. Vastaspoole
tunnistaja kinnitas, et pole teadlik terviseseisundi alusel avaldajale
etteheidete tegemisest. Tunnistaja kinnitas, et hilinemine tegi
paevakava koordineerimist raskemaks. Avaldaja ei toonud istungil
valja konkreetseid juhtumeid ega pdhistanud rohkem
diskrimineerimise asetleidmist. Vastaspoole poolt tahelepanu
juhtimine avaldaja hilinemistele, ei olnud té6kiusamise mdistes
diskrimineerivad. Tegemist oli vastaspoole té6korraldusega, millest
sOltus klientide heaolu. TVK hinnangul pole tuvastamist leidnud
diskrimineerimise asetleidmine terviseseisundi alusel.

Avaldaja tugines ka mittetunnustamisele kui to6kiusamisele.
Vastaspool kinnitas istungil, et vastaspoole hinnangul on asutuse
koik tootajad enda téoilesannetes padevad ning seda on ka
avaldaja.

Avaldaja viitas istungil, et mitmed té6tajad on lahkunud
tookiusamise tottu. vastaspool pole seda kinnitanud. TVK-le pole
esitatud Uhtegi tdendit vaite tdendamiseks ning pole avalikult teada,
et tootajad oleksid kollektiivselt td6andja vastu pédrdunud. Avaldajat
ei ole piiratud rohkem vdi koheldud erinevalt. TVK pole tuvastanud
téokiusamise esinemist.

Lisaks selgitab TVK, et juhul, kui on tegu tédkiusamise olemasoluga,
millest voib tekkida kahju, siis on avaldajal kohustus selgitada vélja,
kas rikkuja sai voi pidi aru saada, et sellise kohustuse rikkumine vdib
pdhjustada mittevaralist kahju (VOS § 128 Ig 5 kohaselt). Avaldaja
pole tdendanud, et oleks vastaspoole tdhelepanu juhtinud enne
toolepingu 16ppemist téokiusamise asetleidmisele. Avaldaja oleks
pidanud vastaspoolt teavitama rikkumise asetleidmisest, et
vastaspoolel oleks olnud vimalik seda heastada ning rikkumine
I0petada. Kui rikkumine jatkub, siis on digus tédandjapoolse
rikkumise erilise raskuse tottu todsuhe |0petada. Tédtajal tekib Gigus
téoleping erakorraliselt Ules 6elda TLS § 91 Ig 2 p 1 alusel ning
nouda seadusest tulenevalt té6andjalt hivitist kolme kuu keskmise
tootasu ulatuses (TLS § 100 Idige 4). Avaldaja vastaspoole poole
sellel alusel p6érdunud pole. TVK hinnangul on tdendamata, et
vastaspool oleks kursis olnud véimaliku té6kiusamise,
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diskrimineerimise situatsiooniga, mistdttu pole taidetud mittevaralise
kahju hivitamise eeldus (rikkuja on teadlik kohustuse rikkumisest).
Eeltoodu alusel leiab TVK, et pole tdendatud téokiusamise esinemine
avaldaja suhtes.
15 | 04.07.2019, Avaldaja pdordus téévaidluskomisjoni tédlepingu TVK otsustas rahuldada avaldus osaliselt, sh
4-1/1586/19, Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise, 1. Tuvastada poolte vahel s6Imitud td6lepingu llesttlemise tihisus
Mees diskrimineerimise tuvastamise ja hlvitise ndudes TLS § 86 Ig 1 alusel.
2. Lopetada todleping TLS § 107 Ig 2 alusel 18.06.2019.
Eelduslikult 4. Valja moista avaldaja kasuks hivitis TLS § 109 Ig 1 alusel
joustunud summas 540 eurot.
5. Jatta rahuldamata diskrimineerimise tuvastamise ndue.
Tapsustus: Avaldaja leiab, et teda on diskrimineeritud tdé6tasu
maksmisel. Kuid avaldaja ei ole avalduses vélja toonud ja ka istungil
ei osanud selgitada, mis tunnuse alusel teda ebavdrdselt koheldud
on. Avaldaja esitatud taotluse alusel esitas td6andja andmed 15
tootaja kohta, kust nahtub, et tédandja ei ole kedagi ebavordselt
kohelnud. Tootajate tootasu erineb sdltuvalt lisatasust voi toodetud
toodangu kogusest. Tédvaidluskomisjon leiab, et objektiivsetel
pohjustel voib olla tootajate todtasu erinev. Tédandja esitatud
andmetest saab jareldada, et ei ole toimunud avaldaja otsest voi
kaudset diskrimineerimist td6tasu maksmisel.
16 | 30.07.2019, Avaldaja on p66rdunud tédvaidluskomisjoni Vaidlus on I6ppenud kompromissiga.
4-1/1771/19, jargmiste nduetega: tddlepingu erakorralise
Naine Ulesttlemise tuhisuse tuvastamine
diskrimineerimise tottu, tédlepingu IOpetamine,
Joustunud hivitis, kahju hivitamine
17 | 22.08.2019, Avaldaja on p66rdunud tédvaidluskomisjoni TVK otsustas jdtta avaldus rahuldamata.
4-1/1927/19, diskrimineerimise Idpetamise ja mittevaralise
Naine kahju hlvitamise ndudes Tapsustus: Tootaja vaitis tédvaidlusavalduses, et teda diskrimineeriti
toédandja poolt perekondlike kohustuste tditmise tottu seeldbi, et
Eelduslikult tema lapsed jaeti 2018.a joulude ajal té6andja poolt jagatud
joustunud kommipakkidest ilma ning seda pdhjusel, et téotaja viibis sel ajal
lapsehoolduspuhkusel. VordKS § 2 Ig 3 kohaselt ei ole todsuhtes
vordse kohtlemise nduded valistatud perekondlike kohustuste
taitmise tottu.
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Kuna TVK ei ole tuvastanud tédéandjapoolset téotaja
diskrimineerimist, siis ei saa TVK té6taja poolt tédandja vastu
esitatud ndudeid pdhjendatuks pidada, mistottu jatab TVK need taies
ulatuses rahuldamata.
18 | 26.09.2019, Avaldaja pd6rdus tédvaidluskomisjoni Menetlus Iopetatud, sest avaldaja vottis avalduse tagasi ja
4-1/2204/19, tookiusamise ja ebavordse kohtlemise tuvastamise | loobus oma nouetest.
Naine ja Idpetamise ning mittevaralise kahju hiivitamise
ndudes
19 | 16.10.2019, Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni tahtajatu TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh
4-1/2337/19, toolepingu sdlmimise tuvastamise, to6lepingu 1. Lugeda tuvastatuks, et poolte vahel oli sdlmitud tahtajatu
Naine UlesUtlemise tuhisuse tuvastamise, téoleping.
diskrimineerimise tuvastamise, mittevaralise kahju 2. Lugeda tuvastatuks, et t66lepingu Ulesttlemine TLS § 80 Ig 1
Eelduslikult hlvitamise, toolepingu I0petamise ja hlivitise ning alusel tdhtaja méddumise tottu tihine.
joustunud tootamise registrikannete muutmise nduetes 3. LOpetada poolte vahel s6lmitud té6leping TLS § 107 Ig 2
alusel alates 24.09.2019.
4. Valja moista avaldaja kasuks hivitis TLS § 109 Ig 2 alusel
summas 2700 eurot (bruto).
5. Valja mdista avaldaja kasuks viivis summalt 2700 eurot
kindla summana 71,57 eurot ja kuni ndudesumma 2700
eurot tasumiseni VOS § 113 Ig 1 satestatud mé&éaras.
Tapsustus: Téotaja arvates kujutab temaga tddlepingu llesitlemine
raseduse tottu tema otsest soolist diskrimineerimist soolise
vordoiguslikkuse seaduse SoVS § 3 Ig 1 p 3 tdhenduses ja seetottu
on tootajal tulenevalt SoVS § 13 Ig-test 1 ja 2 digus nduda kahju
tekitava kaitumise Iopetamist ja kahju hivitamist, sh ka
mittevaralise kahju hivitamist.
Diskrimineerimist té6taja rasedusest tingituna tédvaidluskomisjon ei
tuvastanud.
20 | 17.10.2019, Avaldaja p6drdus toovaidluskomisjoni hivitise, TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh
4-1/2338/19, tootasu, puhkusehiivitise ja viivise ndudes 1) lugeda tuvastatuks, et poolte vaheline t6dlepinguline t66suhe
Naine Toodandja vaidlustas tdotaja erakorralist I0ppes tddtaja lUlesltlemisavalduse kaudu erakorraliselt TLS § 91 Ig 2
Ulesutlemist TLS § 91 Ig 2 alusel p 2 alusel;
Eelduslikult 2) EMTA tootamise registris olevat téolepingu Iopetamise kannet
joustunud toolepingu I6ppemise osas;
3) moista valja avaldaja kasuks saamata jaanud téoétasu
summas 1846,46 eurot (bruto) ning jatta rahuldamata téétasu ndue
summas 6502,54 eurot (bruto);
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4) moista valja avaldaja kasuks tédsuhte erakorralise
Ulesttlemisel maksmisele kuuluv hivitis 3 kuu keskmise tddtasu
ulatuses summas 1620 eurot (bruto) ning jatta rahuldamata havitise
noude summas 7488 eurot (bruto);

5) m0oista valja avaldaja kasuks puhkusehivitis 31,61
kalendripdaeva eest summas 568,98 eurot (bruto) ning jatta
rahuldamata puhkusehivitise ndue summas 1069,21 eurot (bruto);
6) moista valja avaldaja kasuks viivis pdhivdlgnevuselt summas
4035,44 eurot (bruto) alates 17.09.2019 pdhindude kohase
taitmiseni voladigusseaduse § 113 Ig 1 teises lauses satestatud
maaras.

7) moista valja avaldajalt td6andja kasuks enammakstud
tédtasu summas 3658,02 eurot (neto);
8) moista valja avaldajalt tddandja kasuks viivis

pohivdlgnevuselt summas 3658,02 eurot (neto) alates 16.10.2019
kuni pohindude kohase tditmiseni voladigusseaduse § 113 Ig 1 teises
lauses satestatud maaras.

21

20.11.2019,
4-1/2637/19,
Naine

Joustumine
kinnitatud
joustumismarkega

Avaldaja pdordus téévaidluskomisjoni tédlepingu
Ulesttlemise tuhisuse tuvastamise, tédlepingu
Idpetamise, tédtamise registris kande muutmise ja
hivitise ndudes

TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh

1. Tuvastada poolte vahel sdImitud t66lepingu erakorralise
Ulesittlemise tihisus TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel.

2. Lopetada poolte vahel sdImitud td66leping TLS § 107 Ig 2 alusel
01.11.2019 ja teha vastav kande muudatus to6tamise registris.
3. Vélja moista avaldaja kasuks hiivitis TLS § 109 Ig 1 alusel
summas 3600 eurot.

Tapsustus: Avaldajat sildistati enda tdédtaja diskrimineerimises
perekondlike kohustuste taitmise tottu. Sellise stldistuse esitamist
pidas avaldaja hoopiski ise té6andja poolt diskrimineerivaks.
Vastustaja ehk tédandja viis labi pika ja pdhjaliku uurimise avaldaja
rikkumise tuvastamiseks ja tdendite kogumiseks ning avaldajale
tagati korduvalt vbimalus oma seisukohti kaitsta ja pdhjendada, kuid
avaldaja ei suutnud esitada muid tdendeid, peale oma (tluste, et
Umber lUkata to6andja kogutud tdenditest selguvat. Tédandja taitis
avaldaja suhtes ka oma pdhjendamiskohustuse, esitades avaldajale
selgitustega llesltlemisavaldused. Kdiki tdendeid ei saanud tédandja
aga avaldajale esitada tulenevalt oma tootajate isikute kaitsest ning
tdédandja ei olnud selleks ka kohustatud.

Toovaidluskomisjon médnab, et avaldaja kui téotaja kaitumine ei
olnud korrektne, kui ta ei pakkunud enda alluvale tadiskohaga t66d,
aga selline kditumine ei ole piisavalt oluline ja mdjuv pohjus tédsuhte
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erakorraliseks Ulesttlemiseks paevapealt. To6andja ei ole tdendanud,
et tegemist oli alluva diskrimineerimisega, té6andja vastusest ei
selgu Gheselt, millise vordse kohtlemise seaduses nimetatud tunnuse
alusel on teist tootajat vaidetavalt ebavdrdselt koheldud ja kes olid
vordlusisikud samalaadses olukorras.

Toovaidluskomisjon ei tuvastanud asja menetlemise kaigus Uhegi
tédtaja diskrimineerimist.

22

19.12.2019,
4-1/2909/19,
Naine

Eelduslikult
joustunud

Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni jadrgmiste
nouetega: tddlepingu erakorralise lleslitlemise
tihisuse tuvastamine (alternatiivselt
Ulesitlemisavalduse tiihistamine TLS § 106
alusel), t66lepingu I6petamine, diskrimineerimise
tuvastamine, hivitised (TLS § 100 Ig 1 ning TLS §
109 Ig 1 alusel)

TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh

1) lugeda tuvastatuks, et t66leping poolte vahel ei 16ppenud
tédandja erakorralise Ulesttlemise TLS § 89 Ig 1 alusel
(Ulesutlemine on tidhine) 30.11.2019;

2) I6petada to6leping TLS § 107 Ig 2 alusel 30.11.2019;

3) Tob6andjal muuta EMTA toétamise registris olevat tédsuhte
kannet ja kanda registrisse to6lepingu I6petamise dige alus ja
kuupaev (TLS § 107 Ig 2, 30.11.2019);

4) valja moista avaldaja kasuks t66lepingu digusvastase
Ulesttlemise hivitis kahe kuu keskmise tdé6tasu ulatuses summas
3553,14 eurot (bruto) ning jatta valja mdistmata hlivitise ndue
summas 12333,47 eurot (bruto);

5) lugeda tuvastatuks, et poolte vahelises té6lepingulises
toéosuhtes ei esinenud diskrimineerimist soo, veendumuse voi
tdoalase positsiooni alusel (diskrimineerimist ei tuvastatud).

Tapsustus: Avalduse kohaselt seisnes diskrimineerimine soo,
veendumuse ja tddalase positsiooni alusel. Avaldaja on valja toonud,
et avaldaja otsene juht kohtles avaldajat ebavdrdselt: ei soosinud
enam kaugtod kasutamist, ei soosinud koolitustel osalemist,
ettepanekute tegemisele jargnes ahistamine ning tulemustasu maksti
valja vaid parast avaldaja tdiendavat tahelepanu juhtimist,
tervisepdevade kasutamine oli tootajatel ebavordne.

TVK-le jaab selgusetuks, mille alusel avaldaja tajus juhi
stereotiilipset motlemist. Avaldaja esitanud faktilisi asjaolusid
tdendamaks soo alusel diskrimineerimise asetleidmist. Vastaspool on
selgitanud, et asutuses pole soo alusel isikuid ebavdrdselt koheldud.
Avaldaja tootasu vordlemiseks peaks olema vastassoost isik samal
kohal, sama kogemuse ja haridusega. Samal ametikohal vastassoo
esindajat polnud. Té6tasu osas pole voimalik hinnata soolist
erinevust, sest samal kohal sama kogemusega isikut pole ja avaldaja
pole sellele tuginenud té6tasu osas.
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Avaldaja on selgitanud, et diskrimineerimine seisnes veendumuste
(Gigus avaldada arvamust) ja téo6alase positsiooni tottu. Avaldaja on
faktiliste naidetena vélja toonud kaugtoo ja koolitus- infopdevade
mittesoosimist avaldaja suhtes, tervisepdevade kasutamise
ebavordset kohtlemist, tulemustasu tasumist viimasel hetkel.

TVK hinnangul pole tdendatud avaldaja vaitega, et tegemist oleks
ebavordse kohtlemisega. Avaldajal on teiste tootajatega vorreldes
teised ametikohustused, iga kaugtdd kasutamise kokkulepe peaks
olema otsese juhiga kooskdlas ning juhil oli digus seda kasutada
erandina toéokorralduse reeglitest tulenevalt. Sealhulgas on avaldaja
viidanud, et kaugtdo tegemist piirati, kuid seda voimalust ei kaotatud
taielikult. TVK hinnangul pole kaugtdd piiramine diskrimineeriv, asjas
pole tdendatud ega tuginetud asjaolule, et teised td6tajad oleksid
téoillesandeid taitnud vaid kaugtéd vormis. Avaldaja selgitas istungil,
et teised tootajad said haigusnahtude ilmnemisel kaugtddl olla ilma
tervisepdeva kasutamiseta. Avaldaja selgitas, et tal seda ei
voimaldatud. TVK-le jéab arusaamatuks, mille alusel avaldaja seda
arvab, kui avaldaja kinnitas istungil, et ei kiisinud kordagi selleks
luba esimeste haigusnahtude ilmnemisel. TVK hinnangul on avaldaja
poolt tegemist pahauskse eeldusega vastaspoole té6taja kohta, ilma
selleks otsest alust omamata. TVK hinnangul on vaide tdendamata.

2020. aasta I poolaasta vaidlused

Jrk Avalduse laekumise | Toovaidluskomisjonile esitatud Toovaidluskomisjoni (TVK) otsus

nr kuupaev, juhtumi avalduse (TVA) sisu
nr, avaldaja
andmed, andmed
otsuse joustumise
kohta

1 11.02.2020, Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh
4-1/352/20, té6lepingu Ulesutlemise tihisuse 1. Lugeda tuvastatuks, et poolte vahel
Mees tuvastamise, té6lepingu Ulesltlemise sOlmitud tédlepingu lleslitlemine TLS § 88

TLS § 91 Ig 2 p-de 1 ja 3 alusel Ig 1 p 6 alusel alates on tihine.

Kulgeb tuvastamise ja hiivitise ndudes 2. LOpetada poolte vahel sdImitud todleping
vaidlustamise TLS § 107 Ig 2 alusel alates 15.02.2020.
tahtaeg 3. Vaélja mdista avaldaja kasuks hivitis TLS §

109 Ig 1 alusel summas 2250 eurot (bruto).
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Tapsustus: Avalduse kohaselt on té6tajat koheldud
ebadiglaselt, diskrimineerivalt ja kollektiivselt
teostatud té6kiusamist. Avaldaja hinnangul teda
palgati taie teadmise juures, et tal puudub eesti
keele oskus ja selle valdamise kohta tunnistus.
Edaspidi ei suvatsenud té6andja talle eesti keele
kursust ka pakkuda. Reeglina igas teises
institutsioonis on loodud valisdppejoude abistavad
keelebarjaaride murdmiseks moeldud mehhanismid,
kuid mitte selles asutuses. Téo6taja kais
kohusetundlikult igas infotunnis ja koosolekul,
samas koik olid teadlikud, et ta ei saa aru ja teda
ikkagi ignoreeriti. Tihtipeale jai té6taja ainsaks
voimaluseks millestki aru saada tllitades inimesi
koridoris, paludes neilt teenet ja paludes endale
toimuvat selgitada. Kogu olukord tekitas suurt
diskrimineerimise tunnet ja palju stressi. Paljud
spetsiifilised selgitused olid té6tajale isegi inglise
keeles raskesti moistetavad, kuna tema emakeel on
hispaania keel.

Toovaidluskomisjon on seisukohal, et td6andja poolt
tootaja diskrimineerimine voi téokiusamine ei ole
téendatud.

13.02.2020,
4-1/364/20,
Naine

Joustumine
kinnitatud
joustumismarkega

Avaldaja p6drdus téovaidluskomisjoni
tdédlepingu erakorralise Ulesttlemise
tihisuse tuvastamise, hivitise,
puhkusehuvitise, mittevaralise kahju
hivitise ja viivise ndudes

TVK rahuldas avalduse osaliselt, sh

1. Tuvastada poolte vahel séImitud td66lepingu
tédandjapoolse erakorralise llesttlemise tuhisus.

2. LOpetada poolte vahel sdlmitud téoleping TLS §
107 Ig 2 alusel 10.02.2020. a.

3. Moista avaldaja kasuks valja kasutamata
pohipuhkuse hivitis summas 504,60 eurot.

4. Moista avaldaja kasuks vélja hlvitis TLS § 109 Ig
1 alusel summas 3000 eurot.

5. Mdista avaldaja kasuks valja viivis summas 23,75
eurot ning kuni kohase taitmiseni 0,77 eurot
paevas.

6. Jatta rahuldamata avaldaja mittevaralise kahju
hlvitamise ndue.
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Tapsustus: Avaldaja on mittevaralise kahju
hivitamist pohjendanud asjaoluga, et tédandja on
avaldajat sundinud t66l kdima seeliku voi kleidiga,
jatnud maksud deklareerimata ja maksmata,
mistottu avaldaja ei saanud laenu kodu
renoveerimiseks ja pank ei véimaldanud
autoliisingut. Avaldaja peab sellist tédandja
kaitumist diskrimineerivaks. Samuti on avaldajal
tekkinud terviseprobleemid.

Komisjon kaalus avaldaja vélja toodud asjaolusid
ning leidis, et tegemist ei ole faktiliste asjaoludega,
millele tuginedes vdib eeldada, et toimunud on
tootaja diskrimineerimine soo tottu voi ebavordne
kohtlemine vorreldes teiste tootajatega. Komisjoni
hinnangul vois to6taja todlepingu Ulesse tlemine
aset leida ka ilma vadidetava diskrimineerimiseta,
seega ei olnud eelduslikult tegemist
diskrimineerimisjuhtumiga, mis tooks kaasa
toéoandjale jagatud tdendamiskohustuse.

Toovaidluskomisjon jatab rahuldamata avaldaja
noude mdista todandjalt avaldaja kasuks valja
mittevaraline hlvitis summas 5000 eurot.

4-1/598/20,

diskrimineerimise tuvastamise ja

3 18.02.2020, Avaldaja pé6rdus tédvaidluskomisjoni TVK Iopetas menetluse esitatud avalduses
4-1/415/20, ebavordse kohtlemise tuvastamise ja esinevate puuduste korvaldamata jatmise
Mees kahju hivitamise ndudes tottu.
Menetlus I0petatud
puuduste
korvaldamata
jatmise tottu
4 02.03.2020, Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni Toovaidlusasja menetlus on pooleli.
4-1/531/20, toolepingu IGpetamise aluse
Mees tuvastamise, ebavdarika ja ebavorse
kohtlemise tuvastamise, hivitise,
Menetluses puhkusehlvitise nduetes
5 10.03.2020, Avaldaja p66rdus tédvaidluskomisjoni TVK otsustas jatta avalduse tdies ulatuses

rahuldamata.
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Naine

Eelduslikult
joustunud

hlvitise nduetes, paludes tuvastada
diskrimineerimine perekondlike
kohustuste taitmise ja lapsevanemaks
olemise tottu

Tapsustus: Todle asumisel uuris Té6andja vaga
tapselt avaldaja eraelu kohta, st mitu last avaldajal
on; kas tal on plaanis veel lapsi saada ning kas
Tootajal on keegi, kes lastega haiguste ajal kodus
on. Tootaja oli laste haigestumise tottu katseajal
peaaegu igakuiselt hoolduslehel. Té6taja ehk
avaldaja hinnangul on tédandja tédlepingu
Ulesitlemisega TLS § 86 Ig 1 alusel rikkunud TLS §
3 vOrdse kohtlemise pohimotet, kuna pakkus
avaldajale Toolepingu asemel kasunduslepingut voi
Uldse mustalt téétamist, millega oleks Téo6taja
kaotanud igasuguse kindluse.

Toovaidluskomisjon margib otsuses, et avaldaja
poolt esitatud diskrimineerimise asjaolud ja
diskrimineerimise siindmuse kirjeldus on ebaselge
ning vastuoluline. Avaldaja poolt esitatud olukorra
kirjelduse ebausutavust rohutab asjaolu, et kogu
menetluse valtel ei avaldanud avaldaja kordagi,
millisel konkreetsel kuupdeval Téo6taja otsene juht
avaldajale vaidetavalt diskrimineeriva kdne tegi.
Toovaidluskomisjon on seisukohal, et
diskrimineerimist tajuv isik ttleb eelduslikult
toosuhte lles tédandja rikkumise téttu ning sel viisil
on tédsuhet vdimalik I6petada ka
etteteatamistahtajata. Samas vdib diskrimineeritu
loomulikult I6petada té6suhte nii oma soovil,
katseaja ebarahuldavate tulemuste pdhjusel, kui ka
teha todandjale ettepaneku tédsuhte I6petamiseks
poolte kokkuleppel. Seega ei tdenda liksnes asjaolu,
et Tootaja Utles Todlepingu Ules muul alusel, kui
Tooandja rikkumise tottu seda, et diskrimineerimist
ei toimunud.

Samas muudab diskrimineerimise toimumise
ebausutavaks avaldaja enda selgitus, mille kohaselt
ta pidas Toolepingu Idpetamise aluse ja asjaolude
osas ndu oma otsese juhiga. Todvaidluskomisjoni
hinnangul ei ole eluliselt usutav, et isik, kes tajub
diskrimineerimist, peab To6lepingu Ulesitlemise
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asjaolude osas ndu isikuga, kes otseselt teostas
tema suhtes diskrimineerimist.

23.03.2020,
4-1/699/20,
Mees

Vaidlus jatkub
kohtus

Avaldaja pdordus tédvaidluskomisjoni
toolepingu IGppemise tuvastamise,
tdédlepingu erakorralise Ulesttlemise
eest hlvitise, tookiusu ja ebavordse
kohtlemise eest hlvitise ja lletunnit6o
eest tasu ndudes

TVK otsustas jatta avalduse tdiies ulatuses
rahuldamata.

Tapsustus: Toodtaja leiab, et tédandja on talle
jaganud mottetuid toollesandeid ja on teda
raporteid koostama kohustades ja Soome
kolleegidega suhelda keelates kiusanud ja palub
tuvastada tdéokius. Avaldaja toob valja, et té6andja
kohustas avaldajat kirja panema avaldaja poolt
tehtud t66d ja pidama arvestust té6aja Ule. Lisaks
keelas td6andja avaldajal suhelda Soome
kolleegidega.

Avaldaja ei ole vélja toonud tunnust, mille alusel
avaldaja peab ennast ebavordselt kohelduks.
VordKS § 1 Ig-s 1 nimetatud tunnust ei selgunud
kirjalikust avaldusest ega avaldaja poolt
téovaidluskomisjoni istungil antud Gtlustest.
Komisjon leiab, et kuivord puudub VordkKS § 1 Ig-s 1
viidatud alus, siis tuvastab komisjon, et ebavordset
kohtlemist té6andja poolt toime pandud ei ole.
Tootaja vaited ebavordse kohtlemise kohta on
alusetud.

Komisjon leiab, et tédandjal on digus nduda
tdotajalt tlevaadet ja aruandlust tema poolt
taidetud toéollesannete kohta, isegi kui téoandja ei
pea vajalikuks sellist (ilesannet panna kdikidele
tootajatele. Toovaidluskomisjon ndustub
tédandjaga, et tédandja on avaldajale selgitanud,
milleks oli téotajal vajalik tédle kulunud aja
raporteerimine, seega puudub kaesoleval juhul
VordKS §-s 1 viidatud alus.

Todvaidluskomisjon leiab seega, et avaldaja ei ole
toonud tdédvaidluskomisjoni ette Uhtegi sellist
faktilist asjaolu, mille alusel vdiks eeldada, et
avaldajat on tema vaidetud viisil vOrreldes teiste
téotajatega diskrimineeritud, st pandud
todkohustuste taitmisel teiste tootajatega vorreldes
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halvemasse olukorda kas rahvuse (etnilise
kuuluvuse), rassi, nahavéarvuse, usutunnistuse voi
veendumuste, vanuse, puude vdi seksuaalse
sattumuse alusel.

7 20.04.2020, Avaldaja pdordus tédvaidluskomisjoni TVK Iopetas menetluse esitatud avalduses
4-1/966/20, ebavordse kohtlemise tuvastamise ja esinevate puuduste korvaldamata jatmise
Naine kahju hlvitamise ndudes tottu.

Menetlus I0petatud
puuduste
korvaldamata
jatmise tottu

Markused:
*Toovaidlused on valitud avalduse registreerimise kuupdeva jargi;
*Kasitletud on koiki ebavordset kohtlemist/diskrimineerimist/to0kiusu puudutavaid todvaidlusi, mille lahendamiseks on péérdutud téévaidluskomisjoni;

*Marge ,Eelduslikult joustunud" tahendab, et pooled ei ole taotlenud otsusele joustumismarke lisamist ning ka kohus ei ole té6vaidlusasja toimikut valja
ndudnud, mille pdhjal vdib eeldada, et samas asjad ei ole alustatud kohutuvaidlust.

Kasutatud Itihendid:

TVK - téovaidluskomisjon

TLS - t6dlepingu seadus

VordKS - vordse kohtlemise seadus

SoVS - soolise vordoiguslikkuse seadus
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