Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega seotud toovaidlusasjad perioodil 01.01.2018 - 31.12.2018

téotajatest:
1)ei lubatud t66lt varem lahkuda, kuigi teistel oli see lubatud;

Jrk Avalduse Avalduse sisu TVK otsus
nr laekumise

kuupaev,

juhtumi nr,

avaldaja

andmed,

TVK

4-1/47/18 Tootaja on pédrdunud tddlepingu erakorralise Ulesitlemise tihisuse Komisjon ei kdsitlenud istungil ega otsuses diskrimineerimise

25.04.2018 tuvastamise ja hlivitise ndudes. Avalduses on viidatud tegelikule kUsimust.

Tallinna TVK | todlepingu Ulesiitlemise pohjusele (t66taja ei ndustunud direktori

naine poolt seksuaalse alatooniga ettepanekuga). Té6taja on nimetatud
diskrimineerimise klisimusega p66rdunud eraldi té6andja poole ega
soovinud avalduses seda teemat pikemalt kasitleda.

4-1/78/18 Tootaja palus tuvastada todkiusamine (diskrimineerimine) ning TVK tookiusamist (diskrimineerimist) ei tuvastanud ja pohjendas

15.01.2018 moista todandjalt tootaja kasuks valja moraalse kahju hivitise. jargmiselt:

Tallinna TVK | Té6taja poordub TVK poole Tédandja poolse tédokiusamise tottu, Tootaja kritiseerimine ja kontrollimine té6andja poolt ei ole

mees palus tuvastada tookiusamise (diskrimineerimise) ja véalja moista tootaja diskrimineerimine, Glemaarane ning ebamaistlik kontroll
moraalse kahu hivitise. Té6andja lubas vaenulikku ja ebaesteetilist ega kriitika vaid to6andja seaduslike diguste teostamine. Tootajat
pikaajalist slistemaatilist kaitumist tootaja suhtes. Tookiusamiseks ei ole piiratud rohkem voéi koheldud erinevalt kui teisi té6andja
luges tootaja tema pidevat tddalast kritiseerimist ebakompetentsuse | téotajaid. To6andjal on digus keelata toodtajatel selline tegevus,
ja norra keele ebapiisava oskuse parast ja kontrollimist, eirati kui ta mis Uldiste tdoekspidamiste kohaselt hairivad teiste todtajate t66d,
klsis abi raskete toolilesannete taitmisel. Toéotaja leidis, et teda keskendumist ja heaolu. Tédandja poolt téétajale markuste
alandati tédle asumisest, tal oli alandav ja piinlik olla. Heideti ette tegemine, mis puudutas tootaja voimlemist ja s66mist tédlaua
todlaua taga soomist, taga, oli pohjendatud. TVK leidis, et tédandja poolt téotajale
voimlemist, t66l spordirdivastega kaimist, kaastootaja laua tehtud piirangud ei olnud diskrimineerivad té6kiusamise mottes.
kasutamist, et t66 tulemused on madalad.

Otsus on joustunud.

4-1/82/18 Avaldaja on vaitnud avalduses, et tédkiusamine takistas t66 TVK ei ole otsuse kasitlenud téokiusamist.

17.04.2018 tegemist, kuid puudub diskrimineerimisndue. TVK pdhjendas, et todtaja ei ole esitanud nduet

Tallinna TVK tookiusamise tuvastamiseks ega diskrimineerimisest tuleneva

naine kahju hivitamise nduet, seetdttu ei kuulu need nduded

labivaatamisele.

4-1/252/18 Tootaja pdodrdus komisjoni tédlepingu Ulesitlemise tiihisuse TVK ei tuvastanud tootaja diskrimineerimist ega erinevat

16.05.2018 tuvastamise, diskrimineerimise tuvastamise ja moraalse kahju kohtlemist vorreldes teiste tootajatega.

Johvi TVK hlvitamise ndudes. TVK leidis, et to6lepingu Ulesltlemine TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel

mees Avalduses todtaja selgitas, et teda koheldi erinevalt teistest vastas seaduse nouetele. Tootajat oli teavitatud tema

tookohustustest ja juhendatud todle votmisel. T6é6andja hoiatas
tootajat eelnevalt mitmel korral tookohustuste taitmata jatmise
pdrast ja andis teada, et rikkumine vdib kaasa tuua t6dlepingu
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2) saadeti toole lattu, kus olid raskemad to6tingimused, avaldaja

paariline oli aga kogu aeg ilma toota;

3) ei saanud minna Idunale ja puudusid puhkepausid;

4) iga kord todle tulles pidi ta taitma laaduri keskmaardesiisteemi,
puhastama kabiini ning pesema laadurit eelmisel paeval té6tanud

toéotaja jargi;

5) juhataja ei korraldanud t66d.

Ulestitlemise (t6dle hilinemine, té6lt varem lahkumine, t6olt
puudumine, toollesannete mittenduetekohane taitmine).

Otsus on joustunud.

4-1/557/18 Avaldaja leidis, et td66lepingu Ulesitlemine TLS § 88 I1g 1 p 3 alusel TVK tuvastas, et on péhjendatud avaldaja tédlepingu
12.06.2018 on tihine, sest tegemist on tugeva té6andjapoolse tagakiusamisega Ulesttlemine ilma hoiatamata ning etteteatamistahtaega
Tallinna TVK | lubamatutel meetoditel ja tédandja on ise kaitunud avaldajaga jargimata. Avaldaja on korduvalt t66lt pdhjuseta puudunud
mees ebaseaduslikult ja valesid kasutades. T66andja ei andnud avaldajale | perioodil 05.-20.02.2018. Avaldaja korduv tédle mitteilmumine ja
tooriideid ja nt pidi avaldaja té6tama garaazis. tdédandja to6o tegemise takistusest viivitamatult teavitamata
jatmine, on kasitletav to6taja kohustuse eriliselt raske
rikkumisena. Té6andjapoolset tagakiusamist ega ebaseadusliku
kaitumist komisjon ei tuvastanud.
Otsus ei ole joustunud. Avaldaja esitas kohtule taotluse
toéodvaidlusasja hagimenetluse korras Iabivaatamiseks.
4-1/660/18 Todandja vaidlustas tédtajapoolse toédlepingu Utlestitlemise. TVK ei pidanud diskrimineerimist tdendatuks, sest avaldajale
11.04.2018 TLS § 91 Ig 2 alusel I6petamise pohjuseks olid: lisalilesannete maksti tulemustasu 2017. aasta eest ning té6andjal polnud
Parnu TVK taitmise kohustus, tervisekontrolli tegemata jatmine ning tervise kohustust tasuda preemiat novembris 2017 ning see ei saanud
naine halvenemine, kaitseriietuse valjastamata jatmine, puhkusesoovide olla téd6andja oluline rikkumine TLS § 91 Ig 2 mdistes.
mittearvestamine ning preemia maksmata jatmine. To6taja leidis, et
teda on diskrimineeritud. Otsus ei joustunud. Tootaja esitas taotluse kohtusse
tdovaidlusasja labivaatamiseks hagimenetluse korras.
4-1/575/18 Avaldaja (alla 3-aastast last kasvatav isik) poordus TVK-sse TVK istungil saavutasid osapoole kokkuleppe ja solmisid
27.03.2018 avaldusega ebavordse ning diskrimineeriva kohtlemise tottu kompromissilepingu, milles avaldaja loobus esitatud nduetest ja
Tallinna TVK | todandja poolt ja palus valja mdista moraalse kahju hivitise . toédandja kohustus maksma huvitist 1150 eurot.
naine
4-1/808/18 Avaldaja leidis, et teda on t66l diskrimineeritud, kuna talle ei TVK ei tuvastanud, et tootajat oleks koheldud
2.05.2018 teatatud tikit6o hindasid, lisatasu maksti hilinemisega, té6lepingut diskrimineerivalt vorreldes teiste tootajatega lahtudes VordKS
Johvi TVK ei saanud koheselt, lekkisid tema isiklikud andmed, slldistati eesmarkidest ega ka SoVS
naine alusetult praagi tekitamises, riputati stendile tema sinnipdeva pohimotetest ja jattis hivitise valja moistmata.

andmed, ettevottes on antisanitaarsed tingimused Idunatamiseks ei
antud palgata puhkust. Avaldaja palus valja moista hivitise
diskrimineerimise eest.

TVK tuvastas, et tédandja ei ole todtingimustest todtajat
teavitanud vastavalt seadusele, antisanitaarne olukord vois olla
ruumis, kus téotajad Idunatasid ja riietusruum ei pruugi olla koos
sd0giruumiga, kuid see ei viita diskrimineerimisele.
Sunnikuupdevade riputamine stendile on tédandja tava, ei
selgunud, et ainult avaldaja slinnipaeva andmed olid stendil voi,
et avaldajat koheldi teistest tootajatest erinevalt.
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Otsus on joustunud.
9. 4-1/829/18 Tooandja vaidlustas tddtaja poolt tédlepingu Ulesitlemise TLS § 91 TVK-le ei esitanud tootaja toendeid tookiusamise, ebavaarika
03.05.2018 Ig 2 alusel, tdésuhe I8ppes paevapealt. Ulesiitlemisavalduse kohaselt | kohtlemise v&i td6ga mittekindlustamise kohta. Otsuses
Parnu TVK oli té6andja tootaja suhtes kaitunud ebavaarikalt (tookiusamine) téokiusamist ei tuvastatud. TVK tuvastas tdéolepingu ulesltlemist
mees ning ei kindlustanud teda t66ga. thhisuse TLS § 91 Ig 2 ja IO0petas téosuhted TLS § 85 Ig 4 alusel.
Otsus on joustunud.
10. 4-1/1170/18 | Avalduses tootaja palus tuvastada todlepingu Uleslitlemise tihisuse TVK otsuses on anallsitud todlepingu Ulesttlemist.
19.06.2018 katseajal, kuid puudub diskrimineerimise voi tookiusamise TVK luges tddlepingu llesitlemise katseajal toendatuks. Avaldaja
Tallinna TVK | tuvastusnoue. ei pidanud kinni tédajast ja avaldajal olid toé6andjaga lahkhelid
naine Tootaja vaitel tekkis tal todandjaga arusaamatused 6ppepuhkuse seoses koolitdode tegemisega todajal ja ebasobiva toosse
osas. Tulles dppepuhkuselt palus tédandja dppepuhkuse imber suhtumisega.
vormistada palgata puhkuseks, tdéétaja seda ei teinud.
Tootaja leidis, et todandja poolset tagakiusamist valjendas olukord, Otsus on joustunud.
kus to6andja poolt tuli parast oppepuhkust sdimu, et avaldajat oli
just sellel ajal vaja todle. Todandja sdimas tddtajat, et tddtaja ei
oska absoluutselt midagi teha.
Tobdandja ebaprofessionaalne avaldaja juhendamisstiil tekitas stressi,
avaldaja tundis monitavat ja alandavat suhtumist. Kuigi avaldaja ei
pidanud oskama rootsi keelt, andis td6andja talle rootsikeelseid
projekte. Avaldajal kasti kirjutada avaldus omal soovil lahkumiseks.
Avaldaja seda ei teinud ja temaga |opetati tédleping katseajal.
11. 4-1/1255/18 | Avaldaja p66rdus TVK-i poole t66lepingu Uleslitlemise tihisuse Avaldaja vottis avalduse tagasi, menetlus I6petatud.
27.06.2018 tuvastamisega TLS § 88 Ig 1 p 2 alusel. Leidis, et ebavordne
Tallinna TVK | kohtlemine oli seoses relvaloa omamisega.
mees
12. 4-1/1491/18 | Tobandja vaidlustas tootajapoolse toodlepingu llestitlemise TLS § 91 TVK ei tuvastanud téoandjapoolset diskrimineerivat kaitumist
03.08.2018 Ig 2 p 1 alusel. Ulesiitlemiseavalduse toéotaja suhtes.
Parnu TVK pohjenduste kohaselt on td6andja lubanud kaastéotajal, kohelda TVK hinnangul oli to6tajal voimalik keelduda taiendavatest
naine téotajat ebavaarikalt, sh diskrimineerivalt, muutes Gihepoolselt Ulesannetest, selle asemel, aga jatkas nende taitmist pika
tddlepingu tingimusi, stitidistades tootajat alusetult fiktiivsete perioodi jooksul. Téendamist ei leidnud, et tootajat oleks
haiguslehtede votmises, makstes tootajale tootasu vahem vorreldes | sildistatud alusetult fiktiivsete haiguslehtede kasutamises.
teise sama t60d tegeva todtajaga, ndudes todtajalt sdidupdevikut Tootaja ei ole valja toonud faktilisi asjaolusid, mille alusel saaks
koos kuludokumentidega erinevalt teistest vorreldavatest tuvastada diskrimineerimise olemasolu téotasu maksmisel.
tootajatest. Lisaks lubas to6andja kolmandal isikul, s.o rendileandjal | Diskrimineerimise kaudne kahtlus ei ole piisav, et |0petada
kaituda tootajatega ebavaarikalt. Rikkumised on mdéjutanud tdotaja téoleping. TVK hinnangul pole to6taja tdendanud
tervist. Uleslitlemisavalduse aluseks olevate asjaolude (ebavaarikas
kohtlemise lubamine kolmanda isiku poolt) esinemist.
TVK tuvastas tdolepingu llesutlemise tihisuse ja luges toodlepingu
I0ppenuks TLS § 85 Ig 4 alusel.
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Otsus on joustunud.

13. 4-1/1857/18 | Avaldaja po6rdus TVK-sse tddlepingu Ulesitlemise tiihisuse TVK ei ndustunud té6andja vaitega, et tdéétaja kaitumine oli
24.09.2018 tuvastamiseks TLS 88 1g 1 p 3 ja p 5 alusel. ahistav. TVK hinnangul ei ole
Tartu TVK Ulesiitlemisavalduses on td6tajale pandud siiliks mh alluva taidetud tingimused, mille alusel oleks voimalik tdé6taja kaitumist
mees seksuaalset ahistamist, joulupeol purjus olekus ebasiindsat ja kasitleda ahistamisena. TVK ei

seksuaalselt ahistavat kditumist mitme tdo6taja suhtes. tuvastanud, et to6taja oleks jatkanud kellegi suunas ebasobivat
Todandja leidis, et todtaja kditumise puhul oli tegemist seksuaalse kditumist parast seda, kui
ahistamisega soolise vordoiguslikkuse ebasobiva kaitumise adressaat oleks valjendanud to6tajale oma
seaduse (SoVS) § 31g 1 p 5 kohaselt. seisukohta, et talle selline kditumine on vastumeelne. Kuna
korduvat ebasobivat kaitumist tGhegi isiku suhtes ei ole toimunud,
siis ei saa tootaja kaitumist ka ahistamiseks nimetada.
TVK tuvastas, et tédlepingu Ulesltlemise tiihisuse ja I0petas
toolepingu TLS § 107 Ig 2 alusel ja mdistis valja hivitise TLS §
100 Ig 3 alusel summas 118 000 eurot.
Otsus ei ole joustunud, td6andja on esitanud taotluse kohtule
todvaidlusasja labivaatamiseks hagimenetluse korra.

14, 4-1/1866/18 | Avaldaja leiab, et to6andja ei ole suhtunud piisava tosidusega TVK tuvastas tdolepingu llesitlemise tiihisuse TLS § 86 Ig 1
24.09.2018 olukorda, kus tema tootajat (tootajaid) ahistatakse Gihe tootaja poolt | alusel ja mdistis valja hivitise TLS § 109 Ig 1 alusel 962,94 eurot
Tallinna TVK | korduvalt, ei ole teostatud mitte mingisuguseid ja moraalse kahju htivitise 1000 eurot.
naine uurimistoiminguid ega tootajate kisitlemist. To6andja on Uheselt TVK hinnangul on té6andja teinud otsuse todlepingu

moistetavalt asunud ahistaja poolele Ulesttlemiseks tootajaga Uksnes peakoka arvamusele tuginedes,
ja julgustanud teda esitama Politsei-ja Piirivalveametile valekaebust, | jattes arvestamata avaldaja ning tema kolleegide
leidmaks pohjust avaldajast vabaneda. seisukohaga. TVK tuvastas, et avaldaja kohta negatiivse
Tootaja, kelle alluvuses avaldaja tootas (peakokk), tegi pidevalt kirjelduse andnud isik on korduvalt ise kaasté6tajatega
lahenemiskatseid, mis olid seksuaalse alatooniga. ebasobivalt ja konfliktselt suhelnud. Tédandja ei ole labi viinud
pohjalikku uurimist. TVK leidis, et to6lepingu Ulesitlemine ei ole
ka hea usu pohimottega kooskdlas.
Otsus on joustunud.

15. 4-1/1899/18 | Tootaja esitas TVK-le avalduse, milles palus valja mdista TVK diskrimineerimist ei tuvastanud ja jattis avalduse
29.07.2018 diskrimineerimise ja ootamatu vallandamise eest kahjutasu 3 kuu rahuldamata.

Tallinna TVK | keskmise to6tasu ulatuses. Toovaidluskomisjon leidis, et antud juhul on diskrimineerimise

naine Tobdandja sai teada, et tootaja on transnaine ja hakkas toodtajasse fakti tuvastamine

vaga vastikult suhtuma ning vallandas seetottu. aarmiselt komplitseeritud avaldaja enda poolt antud vaga

vastuoluliste vaidete, oma
seisukohtadest korduva taganemise ning uutele seisukohtadele
asumise tottu.
Koigepealt ei ole avaldaja kogu menetluse jooksul suutnud
tapsustada, milles tema hinnangul diskrimineerimine seisnes.
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Otsus on joustunud.
16. 4-1/1920/18 | Avaldaja vaidlustas todlepingu Ulesiitlemise TLS § 88Ig1 p 3jap 5 TVK ei tuvastanud tootaja ebavordset kohtlemist voi
01.10.2018 alusel. diskrimineerimist. Kill aga tuvastas téolepingu llesutlemise
Parnu TVK Tootaja oli seisukohal, et todleping |I0petati arstil kdimise tottu. tihisuse ja mdistis valja hivitise TLS § 109 Ig 1 alusel 2862,92
4-1/2071/18 | Tootajal on eurot.
Liitjuhtum osaline to6voimetus ning ta viibis arsti juures. Té6suhte kestel Tobdandja on tootajaid Ghte moodi kohelnud, mis ei vastanud
(41/1920/18 | to6andja aktsepteeris todtaja arstil kaike, kuid tédkohustused tuli tootajate rahulolule, kuid diskrimineerimist voi puude alusel
naine tagantjargi taita. ebavordset kohtlemist ei ole toimunud.
Avaldaja hinnangul on vastaspool enda kaitumisega avaldajat
diskrimineerinud puude tottu. Otsus on joustunud.
17. 4-1/2222/18 | Avaldaja vaidlustas t66lepingu Ulesitlemise TLS § 89 Ig 1 alusel Avaldus vOetud tagasi, menetlus Idpetatud.
02.11.2018 (koondamisega). Té6andja oli teadlik té6taja rasedusest. Tédtaja
Tallinna TVK | teavitas t6dandjat rasedusest t66lepingu Ulesltlemise avalduse
naine saamise hetkel, enne avaldusele allkirja andmist.
Tootaja leidis, et diskrimineeriv kditumine td6andja poolt tekitas talle
suurt stressi, emotsionaalset pinget ja muret tema enda ja stindiva
lapse tuleviku parast. Avaldaja palus vélja nduda vastaspoolelt
hivitise 6 kuu té6tasu ulatuses 6000 eurot (bruto) ja mdista valja
mittevaralise kahju htvitis 2000 eurot (bruto).
18. 4-1/2357/18 | Tootaja palus TVK-I tuvastada tema ebavordne kohtlemine TVK tuvastas, et vastaspool ei soovinud avaldajat ebavordset
16.11.2018 perekondlike kohustuste taitmise tottu ning valja moista kohelda ega teinud seda,
Parnu TVK mittevaraline kahju summas 3000 eurot. vastaspool eksis Ulesitlemisavalduse esitamisel, kui ei
naine Tooandja Utles tootajaga todlepingu Ules erakorraliselt TLS § 88 Ig 1 | kontrollinud hoolduslehe voimalikkust.
p 1 alusel, Hoolduslehtede ajal ning tédsuhte ajal
kuna avaldaja ei olnud pikka aega tulnud toime todllesannete ebavordset kohtlemist ei esinenud. Ebavordne kohtlemine oli
taitmisega terviseseisundi tottu ja pohjuseks oli toodud, et tootaja todlepingu I0petamisel.
on olnud aasta jooksul haiguslehel 135 kalendripdaeva. TVK |opetas todlepingu TLS § 107 Ig 2 alusel ja mdistis valja
Avaldaja hooldas haiget last ning leiab, et Ulesttlemiseks puudus hivitise TLS § 109 Ig 2 alusel 1500 eurot ning jattis rahuldamata
alus, sest avaldaja polnud t66st eemal viibinud enda haigestumise mittevaralise kahju hlivitise 3000 eurot.
tottu. Ebavordne kohtlemine seisnes koondamise
pakkumises eelkdige vaikelapsega vanemale. Otsus on joustunud.
19. 4-1/2594/18 | Avaldaja poordus TVK-sse diskrimineerimise (ebavdrdse kohtlemise Menetlus Iopetatud TvLS § 50 punkti 3 alusel, avaldaja istungile
10.12.2018 tuvastamise) ja hivitise ndudes. mitteilmumine.
Tallinna TVK
naine
Markused:

e To66vaidlused on valitud avalduse esitamise kuupaeva jargi;
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o Kasitletud on koiki ebavordset kohtlemist ja diskrimineerimist puudutavaid té6vaidlusi, mille lahendamiseks on pddérdutud téévaidluskomisjoni.
Kasutatud lihendid:

TVK - tédvaidluskomisjon

TLS - t66lepingu seadus

VordKS - vordse kohtlemise seadus

SoVS - soolise vorddiguslikkuse seadus

Kokkuvote

2018. aastal lahendasid tdédvaidluskomisjonid 19 téévaidlusavaldust, milles kasitleti muuhulgas diskrimineerimise vdi toéokiusamisega seotud teemasid. Tédvaidluskomisjoni
otsus on joustunud neist 11 menetluses olnud asjas.

Kdige enam ehk 8 todvaidluses sooviti, et komisjon tuvastaks, et tdétaja suhtes toimus téokiusamine ning mdistaks vélja hivitise sellest tingitud kahjude katteks koos
teiste rahaliste hlvitistega. Kolmel juhul p66rduti komisjoni poole seoses tédkohal aset leidnud seksuaalse ahistamisega, kahel juhul seoses téétaja véhenenud téévoimega,
kolmel korral seoses diskrimineerimisega perekondlikel pdhjustel ja Ghel korral seoses todtaja seksuaalse sattumusega ning sellest tingitud ebavordse kohtlemisega. Kahes
téovaidlusasjas leidis avaldaja, et teda on todsuhte kestel diskrimineeritud, kuid ei osanud vélja tuua tapselt, milles tédpselt ebavdordne kohtlemine tema hinnangul seisnes.

1. jaanuaril 2018. aastal joustunud toovaidluse lahendamise seadus (TvLS) kaotas varem kehtinud rahalise ndude piirmadra téovaidluskomisjoni péérdumisel. See
vOimaldas Uhes diskrimineerimisega seotud vaidluses mdista tddvaidluskomisjonil védlja hivitisena 118 000 eurot, kuigi avaldaja ndue oli veelgi suurem. Viidatud
téovaidluskomisjoni otsus siiski ei jdustunud, sest pooled otsustasid vaidlust jatkata maakohtus.

Ulejaénud juhtudel on jédénud tédvaidluskomisjoni poolt vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitamise summad v8rreldes varasemate aastatega muutumatuks, kiitindides
kuni 3000 euroni.

Tapsustus

Toolepingu seaduse (TLS) § 3 kohaselt peab tédandja tagama tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vOrdse kohtlemise pohimoétet ning edendama
vordoiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vorddiguslikkuse seadusele ehk teavitama té6tajaid nende digustest ja kohustustest.

Lahtepunktiks ja alustalaks on see, et iga inimene on vaartuslik ja kdik on seaduse ees vordsed. Seega tahendab vordne kohtlemine diskrimineerimise puudumist.
Ebavordne kohtlemine ehk diskrimineerimine on aga see, kui mingi asjakohatu tunnuse tottu tehakse inimestel vahet. Oigusaktide mottes tahendab diskrimineerimine, et
Uhte isikut koheldakse mingisuguse asjaolu tottu halvemini kui on koheldud, koheldakse vdi vdidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras.

Pohiseadusest tulenevalt ei tohi kedagi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste v8i muude veendumuste, samuti varalise
ja sotsiaalse seisundi vdi muude asjaolude tottu. Soolise vorddiguslikkuse seadus (edaspidi SoVS) reguleerib diskrimineerimist soo alusel ning vordse kohtlemise seadus
(edaspidi VordKS) rahvuse, nahavéarvuse, puude, vanuse, usundi, seksuaalse sdttumuse ning veendumuste alusel.

Diskrimineerimine jaguneb otseseks ja kaudseks. Otsene diskrimineerimine leiab aset, kui isikut koheldakse halvemini, kui on koheldud, koheldakse vGi vdidakse kohelda
teist isikut samalaadses olukorras. Samuti on ahistamine otsene diskrimineerimine. Ahistamine leiab aset, kui esineb mis tahes soovimatu kaitumine voéi tegevus, mille
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eesmark vOi tegelik toime on isiku vaarikuse alandamine, eelkdige luues héiriva, @hvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava Ohkkonna. Kaudne
diskrimineerimine voib olla aga varjatud ning kannatanu ei pruugi olla Uks isik, vaid nditeks kdik samasse sotsiaalsesse gruppi kuuluvad isikud, kuna see leiab aset, kui
valiselt neutraalne sate, kriteerium, tegevus voi tava seab isikud teatud tunnuse alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda.

Oigus kahjundude esitamiseks tédandja vastu tekib, kui téotaja Sigusi on diskrimineerimise tdttu rikutud. Sellisel juhul v8ib diskrimineeritu nduda tema Sigusi rikkunud
isikult diskrimineerimise ehk kahju tekitava kaitumise I|opetamist ning rikkumisega tekitatud kahju hivitamist. Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus vadi
téovaidluskomisjon, lepitusmenetluse korras diguskantsler voi todvaidluskomisjon. Samuti on vBimalik diskrimineerimise kiisimustes péérduda soolise vordodiguslikkuse ja
vordse kohtlemise voliniku poole, kes ndustab ja aitab inimesi, kes kahtlustavad, et neid on ebavdrdselt koheldud ehk saab anda esmase hinnangu olukorrale.

Kohtu, todvaidluskomisjoni vdi soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole pdérduv isik peab avalduses esitama faktilised asjaolud, mille alusel voib
eeldada, et toimunud on diskrimineerimine ehk ta peab selgelt valjendama milles tema hinnangul diskrimineerimine seisnes. Isik, kelle vastu on avaldus esitatud (t66andja),
peab menetluses tdendama, et ta ei ole rikkunud vdrdse kohtlemise pohimaotet. Kui isik keeldub tdendamisest, vordsustatakse keeldumine diskrimineerimise omaksvotuga.

Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus vdi téévaidluskomisjon. Lepitusmenetluse korras lahendab diskrimineerimisvaidlusi diguskantsler vdi téévaidluskomisjon.
Diskrimineerimisega seotud ndue aegub lihe aasta jooksul arvates pdevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai vo0i pidi teada saama.

Tookiusamine tahendab eelkdige korduvat ebameeldival voi alandaval viisil kohtlemist nii, et to6tajal endal on raske end selle vastu kaitsta. Naiteks kui
Glemus valjendab oma pahameelt pidevalt kahjudes ja té6tajat alandades voi kliendid teevad nilbeid nalju, aga té6andja ei vota midagi ette voi Gilemuse, kolleegi voi
kliendi poolt toimub fillsiline riinnak. Té6keskkonna vaates on kdigil nendel juhtudel tegemist psiihhosotsiaalse ohuteguriga, mida té66andja peab hindama ning mille
vahendamiseks voi valtimiseks tuleb tddandjal votta tarvitusele ennetusmeetmed. Tédpsemalt: https://www.tooelu.ee/et/Tooandjale/Tookeskkond/Tookeskkonna-
ohutegurid/Psyhholoogilised-ohutegurid
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