Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega seotud toovaidlusasjad perioodil 01.01.2015 - 31.12.2015
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1. 14.01.15 Hooldustehnikuna té6tanud avaldaja esitas avalduse | TVK leidis, et avaldus on pdhjendamata ning ei kuulu | Jdustumismaérge
58a. mees diskrimineerimise tuvastamiseks toovoimetuse | rahuldamisele. To6taja ei osanud selgitada, milles | taotletud, otsus
! tottu ning kahju hiivitamiseks summas 12 200 €, TL | diskrimineerimine seisnes ning TL Idpetamisest ei saa | joustunud 16.03.15.
4-1/83 Ulesltlemise tlhisuse tuvastamiseks ja hivitise | automaatselt eeldada diskrimineerimist. Seega ei
Narva 3100 € ndudes. y olnud TVK-| v8imalust tuvastada faktilist asjaolu, mille
Olenemata sellest, et avaldaja on 100% to6vOimetu, | alusel oleks diskrimineerimine aset leidnud. TL
on ta koiki toollesandeid taitnud. Tegemist on | Ulesltlemise tlhisust TVK ei tuvastanud, kuna
pikaajalise tootajaga, kes on monel korral viibinud | td6andja hinnata on todtaja tddvdimetuslehel
haiguslehel. viibimise mdju tédandja tédkorraldusele ning tédandja
Vastaspoole sonul viibis tédtaja 2014.a 267 pdeva | kaalutluste pdhjal on mdistetav, et avaldaja viibis
toovoimetuslehel, siinjuures eeldab TLS eemal | to6st eemal piisavalt pika aja, mitte kull jarjest, et
viibimise pikaajalisust. Tédsuhe I0petati 15.12.14 | t66suhte jatkamist ei saaks pidada moistlikuks. Pikalt
TLS § 88 Ig 1 p 1 alusel. Riskianalllsi alusel ei | eemal viibitud aja jooksul kandusid sundolukorras
leidnud todandja, et avaldaja tervislik seisund | tédillesanded Ule teisele isikule ning teist t66d polnud
vOimaldaks tal toollesandeid tdita. Vastaspool | to6tajale vdimalik pakkuda - Umberkorraldused
pakkus ka teise t66 pakkumist, kuid avaldaja | tekitasid tdédandjale piisavalt kulutusi, mistdttu ei
vOimetele sobivat td66d ei olnud ning uue tddkoha | olnud rahaliselt vdimalust tootajale teist tdokohta
loomine oleks ebamdistlikult suuri kulutusi kaasa | pakkuda.
toonud. Diskrimineerimist to6taja tdendanud pole.
2. 28.01.15 Avaldaja tootas té6andja juures IT spetsialistina kuni | TVK leidis, et avaldus ei kuulu rahuldamisele. | TVK otsus on
33a. mees 21.01.2015, mil tema TL les oeldi seoses | Avaldaja ei vaidlustanud t66 I16ppemist IT spetsialisti | vaidlustatud, kohus on
! koondamisega, kuna avaldaja ametikoht | ametikohal ega ka seda, et sellel ametikohal teiste | toimiku valja
4-1/198 likvideeritakse ning jagatakse teiste tdotajate vahel. | té6tajate puudumise tottu ei olnud vastaspoolel | ndudnud.
Tallinnas Avaldaja toi valja, et osakonnas, kus ta tootas, oli | voimalik teda IT spetsialisti ametikohale TLS § 89 Ig 5
veel tootajaid, kelle téodllesanded kattusid osaliselt | tingimustel toédle jatta. Samas vaidlustas ta
asuv TVK avaldaja omadega, mistottu ei arvestatud | mittevordlemise teiste hooldusosakonna tdotajatega,
Karjane koondamisel TLS § 89 Ig 5 tulenevat | kelle tddllesanded avaldaja tddlepingu ning
koondamiskaitset alla 3-aastast last kasvatava | vastaspoole vaidete alusel olid taiesti erinevad, sh ka
tootajana. Lisaks  oli té6andja avaldajat | kvalifikatsiooninduded. Kuna t66 Umberkorralduse
toodllesannete andmisel ebavordselt ning | tottu on TLS § 89 Ig 1 alusel digus t66leping IGpetada
ebalojaalselt kohelnud. Avaldaja ei ole | ning avaldaja too6llesanded jagati Umber teiste




Avaldaja noudis TL  {lesttlemise  tihisuse
tuvastamist; mdista vélja 4 kuu keskmine tddtasu
5972 €, isikliku sOiduauto kasutamisest tingitud
kulutused ning ebavdrdsest ning ebalojaalsest
kohtlemisest tuleneva kahju 450 € hlvitamist.

Vastaspool tdi aga vélja asjaolud, mille kohaselt ei
olnud koondatud ametikoha tddllesanded sarnased
teiste osakonnas todtanud isikutega. Koondamise

hetkel ei olnud vdimalik avaldajale teist t66d
pakkuda ning kuna hooldaja oli ainus
hooldusosakonnas tooétanud isik, kellel olid

koondatavale todle vastavad td6llesanded, ei olnud
tooandjal vGimalik jérgida TLS § 89 Ig-st 5 tulenevat
toole jatmise kohustust. Ebavdrdsest ning
ebalojaalsest kohtlemisest tulenevat nduet ei olnud
avaldaja pdhjendanud vdrdse kohtlemise seaduse
tingimustega.

osakonda uusi téokohti juurde luua, mida oleks olnud
vOimalik muidu avaldajale pakkuda. Seega ei olnud
koondamine vastuolus seadusega.

Ebavordse ja ebalojaalse kohtlemisega tekkinud
kulude osas leidis TVK, et tootaja ei olnud toédle voetud
konkreetse projektiga tddtamiseks, mistottu tuli
tootada vastaspoole korralduste kohaselt, tagada talle
TLS § 28 Ig 2 alusel t66. Ebavordse kohtlemise nduet
avaldaja VordKS § 3 Ig 1 alusel ei pdhjendanud,
mistottu ei leidnud tdendamist vastaspoole poolt
tootajate vordse kohtlemise kohustuse rikkumine.

27.02.15
38a, naine
4-1/474
Parnus asuv
TVK

Avaldaja tootas kindlustusndustajana, viibides
perioodil 2009 - 2014 LHP-I. 28.01.2015 dtles
td6andja avaldaja tédlepingu lles paevapealt TLS §
89 Ig 1 alusel koondamise tottu seoses tédmahu
vahenemisega ja sellest tulenevalt t66
Umberkorraldamisega; koondati 3 toodtajast vaid
avaldaja. Avaldaja leiab, et tema tdd6leping on lles
Oeldud seadusevastaselt, sh on teda sooliselt
diskrimineeritud seoses lapsevanemaks olemisega
ja perekondlike kohustuste taitmisega, lisaks ka
ebavdrdselt koheldud.

Avaldaja nduab TL  (lesitlemise  tlhisuse
tuvastamist, té6lepingu I6petamist TLS § 107 Ig 2
alusel, tuvastada avaldaja sooline diskrimineerimine
tema lapsevanemaks olemise ja perekondlike
kohustuste tditmise tottu, mdista avaldaja kasuks
valja: kolme kuu keskmine té6tasu 2790€, vahem
makstud tédtasu 1600€ ning moraalne kahju
diskrimineerimisel summas 3000€.

Vastaspool ei tunnusta avaldaja ndudeid. Vottes
arvesse parast tdédle naasmist  muutunud
kvalifikatsiooniastmete ning t66 tasustamise nduete
muutust, tddandja poolt Ilabi viidud anallGusi
noustajate hulga ning toodtajate vordlusandmete

TVK jattis kogutud tdendite alusel avalduse
rahuldamata.
Avaldajaga TL Iopetamine oli tingitud

koondamissituatsioonist, mis tulenes tédandja poolt
labi viidud pdhjaliku anallitsi tulemustest, mille alusel
piisas Parnu kontoris 2 kindlustusndustajast. Seetdttu
pole téd6andjapoolne TL Ulesitlemine tihine. Sellest
tulenevalt ei rahulda kohus ka avaldaja TLS § 107 Ig-
st 2 tulenevat nduet, kuna ei esine ndude
rahuldamiseks vajalikke eelduseid.

Lisaks on tdodandja piisavalt pdhjendanud avaldaja
valituks osutumist koondamisel, millest ei jareldu
komisjoni hinnangul asjaolu nagu oleks koondamisel
jéetud arvestamata voOrdse kohtlemise pohimdtet
(atesteerimise tulemused, mis naitavad komisjoni
hinnangul konkreetselt to6taja voimekust; antud juhul
olid avaldaja naitajad madalaimad).

Kuna ei tuvastatud tédandjapoolset tddtaja soolist
diskrimineerimist seoses lapsevanemaks olemisega ja
perekondlike kohustuste taitmisega, ei rahulda TVK
avaldaja moraalse kahju hlivitamise ndue.

Taotleti

jOustumismarget,

otsus
14.05.2015.

jOustus




tulemusi, koondatavaks osutuva tootaja
valikukriteeriumeid ning otsuse pdhjendust, ei saa
vaita, et todandja oleks mingil viisil avaldajat
sooliselt diskrimineerinud lapsevanemaks olemise ja
perekondlike kohustuste taitmisega seoses.

5.03.15 Avaldaja tootas mudigikonsultandina, 2012a aprillis | TVK otsustas avaldaja avaldus jatta tdies ulatuses | Pole taotletud
32 . jaéi ta rasedus- ja suUnnituspuhkusele ning tema | rahuldamata. Toédandja tdi véalja ning pdhjendas | jdustumismarget.
a, naine P, L I S o .
asemel voeti t6dle uus inimene. LHP-It naastes | koondamissituatsiooni olemasolu, mistottu ei olnud
4-1/517 asus avaldaja toole milgisekretédri kohale. To6andja | voimalik todle jatta ka alla 3-aastast last kasvatav
Haapsalu esitas tootajale koondamisteate. Avaldaja leiab, et | té6taja.
teda diskrimineeriti, kuna tédle jaeti inimene, kes | Lisaks ei selgu, et td6andjal oleks antud hetkel olnud
Martis voeti to6le avaldaja asemele ning kellel puuduvad | vdéimalus avaldajale teist t66d pakkuda, sh t66d Parnu
lapsed. kaupluses, kuhu tekkis tdokoht parast tootaja
Avaldaja palub tuvastada TL Ulesutlemise tUhisuse | koondamist ning koolituskulud oleksid tddandjale
TLS § 89 Ig 1 alusel, mdista valja hlvitis TLS § 109 | olnud ebamdistlikult suured. Seetdttu Iuges TVK
Ig 1 alusel 1074 € ning mittevaraline kahju seoses | t6dlepingu Ulesitlemise kehtivaks. Kuna pea- ehk
diskrimineerimisega summas 2500 €. tuvastusnoue jaab TVK poolt rahuldamata, jaavad
Vastaspoole selgituste kohaselt oli avaldaja tookoht | rahuldamata ka TLS § 109 Ig 1 tulenev lisandue ning
ainuke koondatav tookoht, seega oli | mittevaralise kahju ndue.
koondamiskaitse eiramine pohjendatud ning lisaks ei
olnud tdédandjal muid todkohti koondamise hetkel
pakkuda Uheski kaupluses. Asjaolu, et avaldaja leidis
hiljem tdédkuulutuse seoses kaupluses tédkoha
vabanemisega, ei olnud ajaliselt seotud tdoétaja
koondamisega. Lisaks on tddokohal ndutav teatud
kvalifikatsioon, mille saavutamiseks tehtavaid
kulutusi ei pidanud toédandja avaldaja
oskusi/teadmisi arvestades mdistlikeks.
21.03.15 Avaldaja tootas arhitekti assistendina tema ning | TVK otsustas rahuldada avaldus osaliselt, kuid jattis | JOustumismérget pole
27a. naine tooandja Uhises kodus asuvas kontoris. Avaldaja | ndude diskrimineerimise tuvastamiseks | taotletud.
! Utles tddlepingu erakorraliselt lles TLS § 91 Ig 2 | rahuldamata.
4-1/642 alusel (17.02.15). Avaldaja poolt esitatud erakorraline TL Ulesutlemise
Tallinn Avaldaja vaidlustas vastaspoole TL lleslitlemise ning | avalduse alusel luges TVK to&dsuhte ISGppenuks
palus tuvastada tema ebavordse kohtlemine | 19.02.15, kuna sisuliselt vastas see TLS § 91 Ig 2
Karjane vastaspoole poolt SoVS tingimustel, seoses | toodud tingimustele. Vastaspoole avalduse joustumise

vdagivallatsemisega tootajaga.

Vastaspool (tles lepingu lles 19.02.15, pdhjuseks
avaldaja tookohustuste mittetaitmine. Lisaks ei ole
eraeluline konflikt aluseks téolepingu
erakorraliseks Ulesttlemiseks ja téoalase

hetkeks oli tédsuhe juba I6ppenud, mistdttu selle sisu
kasitlemine pole otsuses vajalik. Hlvitistest avaldaja
loobus, mistottu neid TLS alusel valja ei mdistetud.
SoVS alusel diskrimineerimist ei tuvastatud, avaldaja




diskrimineerimise tuvastamiseks; veel oli avaldaja
toolepingu Ules 6elnud tagasiulatuvalt.

suhtes aset leidnud vaenulik toimus

pooltevahelises eraelus.

tegevus

26.03.15 Avaldajale esitati Ulesltlemise avaldus 04.03.15, | TVK leidis, et avaldus on pdhjendatud ning kuulub | Joustumismarget ei
42a. naine pohjusena toodi TLS § 89 Ig-st 1 tulenev | rahuldamisele. TL Ulesitlemine on tiihine, kuna ei | ole taotletud.
! majanduslikud pohjused. Avaldaja sonul on ta | ole faktiliselt tdendatud koondamissituatsiooni
4-1/697 tooulesandeid alati korrektselt taitnud, teda on isegi | esinemist, mistottu ei esine ka seaduslikku alust
I8hvi edutatud. Koondamiseks té6andjal pohjust ei olnud, | erakorraliseks Ulesiitlemiseks. Lisaks ei ole tédandja
kuna faktiline tédmaht vOi Opilaste arv sel aastal ei | pakkunud avaldajale teist todkohta, kuigi kooli
/Opetaja/ vahenenud. Lisaks ei pakutud tootajale teist td6dd | kodulehel on valja kuulutatud mitu konkurssi vabadele
ning rikuti vordse kohtlemise pohimotet, kuna toolt | téckohtadele.
ei koondatud sama tddd tegevat isikut - tema | Diskrimineerimist antud olukorras ei esinenud,
tookoormus suurenes avaldaja koondamise tottu. kuna teise tddtaja toosuhe I0ppes samal ajal
Avaldaja esitas avalduse TL Ulesiltlemise tuhisuse | tdhtajalise lepingu alusel, kui avaldaja oma. Vaidluse
tuvastamiseks. korral peaks tddandja suutma tdendada, miks Uht
Vastaspool avaldaja nduet ei tunnista. Opilaste arvu | isikut teisele eelistati. Lisaks leiti, et kuna
vahenemise tottu muutuvad ka té6tingimused ning | koondamissituatsiooni ei esinenud, pole té6andja TL
see on kvalifitseeritav koondamissituatsioonina. | Ulesitlemisel lahtunud hea usu pohimottest. Eelnevat
Enne TL (Ulesltlemist pakuti avaldajale tema | arvesse vottes, rahuldab TVK avaldaja ndude tdies
kvalifikatsioonile vastavat taiskoormusega tédkohta, | ulatuses ning kohustab vastaspoolt tditma osapoolte
millest  tdodtaja keeldus. Lisati, et teise | vahelist TL parast to6lepingu Ulesittlemist ndidatud
muusikadpetaja TL on tadhtajaline. kuupdeval 05.06.15.
29.04.15 Avaldaja ning vastaspoole TL oli vaidetavalt | TVK rahuldas noude. Taotletud
21 . Iopetatud TLS § 79 alusel, kuigi tootajalt ndusolekut | TVK leidis, et kuna avaldaja pole TL dlesitlemiseks | jdustumismarget,
a, naine - : P ~ - . -
pole saadud. Avaldaja leiab, et kuna tddleping | ndusolekut andnud ning soovib seda jatkata, on | otsus jOustus
4-1/947 IOpetati parast todandjale rasedusest teatamist, siis | Gleslitlemine tiihine ning vastaspool peab tegema | 09.07.15.
Valga on tegu diskrimineerimisega seoses rasedusega, | td6suhte taastamiskande EMTA tddtamise registrisse.
sest tddtaja ei saanud enam merel fotograafina oma | Diskrimineerimise osas on avaldaja valja toonud
Pavel toodllesandeid taita. konkreetsed faktid, mis tdendavad raseduse tottu
Avaldaja nduab diskrimineerimise tuvastamist | ebasoodsamasse olukorda panemist t66andja poolt;
seoses rasedusega ja t00lepingu té6andjapoolse | to6andja vastuvaiteid pole esitanud, mistdttu leidis
Ulesltlemise tlhisuse tuvastamist, sh tekkinud | komisjon, et vastaspool on slii omaks vétnud.
varalise ja mittevaralise kahju hulvitamist, kokku
summas 2340 €.
Vastaspool istungile ei ilmunud.
05.05.15 Avaldaja koondati TLS § 89 Ig 1 alusel LHP-It | TVK leidis, et avaldaja nduete rahuldamiseks ei ole | Pole taotletud
36a. naine naasmise esimesel paeval. Struktuurimuudatuste ja | alust. jOustumismarget.
! to6 Umberkorraldamise tottu ei olnud tema | Avaldaja asendamiseks tédle vdetud tootaja tegi
4-1/1009 blrooassistendi tdokoht enam vajalik, lisaks ei leitud | avaldaja naasmise hetkest tdiesti teistsugust t66d kui
Tallinn vOimalust talle teist tookohta pakkuda. Avaldaja | avaldaja, kuigi ta oli algselt firmasse voetud avaldaja

leidis, et ta oleks olnud lisakoolituse abil vdoimeline
tegema teda asendanud inimese t66d (tegi lisaks

todllesannete taitmiseks. Avaldaja tunnistas oma
Utluses, et ei ole raamatupidaja tédga hasti hakkama




Karjane

avaldaja todle ka raamatupidamist), mistottu oli
rikutud koondamisel tema kaitsedigust alla 3-aastast
last kasvatava emana.

Avaldaja palus tuvastada ebavdrdne kohtlemine
perekondlike kohustuste tditmise ja
lapsevanemaks olemise tottu, vaidlustada
toolepingu (lesitlemise majanduslikel pdhjustel,
hivitada kuue kuu keskmine téoétasu 7206 € ning
mittevaraline kahju 1000 €.

Vastaspool selgitas koondamist
Umberkorraldustega, lisaks toi valja, et samadel
tootingimustel ei olnud teisi isikuid, seega ei saanud
kohaldada kaitsedigust ning avaldaja asendaja
toollesanded hdlmasid avaldaja naasmise hetkel
laiahaardelisemaid tdédllesandeid kui ainult avaldaja
toollesanded, mistottu ei olnud ka koolituste
finantseerimine otstarbekas.

saanud, mistéttu on pdhjendatud ka vastaspoole
pohjendus selle kohta, et avaldajale ei vdimaldatud
koolitusi teisele todkohale kvalifitseerumise jaoks.
Avaldaja téokoht oli ainuke selliste todllesannetega
tookoht, mistdttu ei tekkinud té6andjal valikuvariante
koondamise situatsioonis, lisaks oleks avaldaja
koolitamine olnud pdhjendatult ebamdistlik. Seega ei
esine alust tddlepingu tlhisuse tuvastamiseks ega
diskrimineerimisele viitavaid asjaolusid, mistdttu jatab
TVK avaldaja nduded rahuldamata, sh todtasu ja
mittevaralise kahju hlvitamise osas.

9. 15.05.15 Avaldaja leidis, et tédandja on diskrimineerinud teda | TVK ei tuvastanud diskrimineerimist, kuna | Taotletud
55a. naine tema veendumuste tottu, mis vodisid kajastuda | avaldaja ei esitanud faktilisi andmeid, et teda oleks | jdustumismarget,
! erinevates artiklites. Lisaks (tles vastaspool | vOrreldes teise isikuga ebavordselt koheldud. Avaldaja | otsus jOustunud
4-1/1066 todlepingu Ulles pdhjendusteta, nimetades oma | ei maaratlenud, millise VBrdKS § 1 Ig 1 nimetatud | 04.08.15.
Talli esindaja kaudu avaldajat avalikkuse ees | tunnuse alusel, mistdttu ei tekkinud vastaspoolel
allinn - - s - : .
separatistiks. vOimalust tutvuda faktiliste asjaoludega ning neile
Karjane Avaldaja vaidlustas TL Uleslitlemise TLS § 88 Ig 1 p | vastu vaielda.
1 ja 3 alusel, IOpetada TL TLS § 107 Ig 2 alusel,
tuvastada diskrimineerimise keelu rikkumine, 3 kuu
keskmise tootasu ndue 3225 €, lisatasu 1075 € ndue
ning mittevaralise kahju ndue 5700 €.
Vastaspool toi viélja, et ei ole kuidagi avaldajat
ebavordselt  kohelnud, vaid taganud oma
kohustusena selle, et ei ilmuks ebatapne,
moonutatud vodi eksitav informatsioon - avaldajale
oli mitmeid kordi téhelepanekuid tehtud, mille puhul
tootaja oma vigu aga ei tunnistanud ja jatkas
samasuguste artiklite valja andmist.
10. | 08.06.15 Raseduse tottu palus avaldaja enda Uleviimist | TVK leidis, et avaldaja ndue kuulub rahuldamisele, | Jdustumismarget
22 . kergemale todle, jargides arsti soovitusi. Vastaspool | kuna rasedal on TLS § 18 Ig 1 ja 2 alusel ajutiselt digus | taotletud pole.
a, naine e S < ) ~ ; ) . 4
teatas aga, et tema toétingimusi ei ole vdimalik | nduda t66d vastavalt terviseseisundile. TL muutmine
4-1/1242 kergendada ning ta viidi Gle 200 € vaiksema | toimub poolte kokkuleppel, st té6andjal Uleviimise
Tallinn tootasuga tddkohale, samal ajal kui teist rasedat | digust ei ole ning tegu oli ebaseadusliku lleviimisega.

tootajat Ule ei viidud.

Sealjuures on tegu otsese soolise




Karjane Konekeskuse operaatorina todtanud avaldaja palus | diskrimineerimisega SoVS § 3 Ig 3 alusel ehk isiku
tuvastada diskrimineerimine raseduse tottu ning | ebasoodsam kohtlemine seoses raseduse ja
kohustada té6andjat tdaitma tema TL tingimusi. stnnitamisega.
Vastaspool pdhjendab kaitumist sellega, et teine
tootaja ldheb varem rasedus- ja slinnituspuhkusele
ning avaldaja ei keeldunud teisele tddle lleviimisest.
11. | 12.06.15 Keevitajana téotanud avaldaja TL 6eldi Gles TLS § 88 | TVK jatab avaldaja nduded rahuldamata, kuna | JGustumismarget pole
30a. mees Ig 1 p 5 alusel kiituse varastamise tdttu. Kuna | nduded ei ole pohjendatud ning tdendatud. taotletud.
! vargust ei toimunud, leiab avaldaja, et teda | Diskrimineerimise osas joudis TVK jareldusele, et
4-1/1297 diskrimineeriti, kuna teised to6tajad on samadel | ebavlrdse kohtlemise tuvastamiseks tuleb esitada
T tingimustel kiitet votnud. Lisaks kasvatab avaldaja | piisavalt faktilisi asjaolusid selle kohta, et on esinenud
artu . s ~ . ~ .
alla 3a last. Otsest seost avaldaja hiljem | ebavordne kohtlemine vdrreldes teise samas
Pavel vallandamise ja lapse kasvatamise osas tuua ei oska. | situatsioonis oleva isikuga. Pigem on td0andja
Lisaks toi ta védlja ka vdlismaalasest kaastootaja | avaldajale teinud erandeid ning vastutulekuid, mida ei
diskrimineerimise. saa kuidagi ebavdrdse kohtlemise alla kvalifitseerida.
Avaldaja esitas avalduse ebadiglase Ulesltlemise | Lisaks on avaldaja vaited selles osas paljasonalised
tihisuse tuvastamise ja 3 kuu hivitise (4742 €), | ning tdendamatud. Avaldaja tunnistab ka ise mitmel
moraalse kahju hivitise ja diskrimineerimise | korral, et ei suuda leida seost alla 3-aastase lapse
tuvastamise ndudes (5000 €). kasvatamise ning vallandamise/ebavdrdse kohtlemise
Vastaspool leiab, et diskrimineerimise tuvastamiseks | vahel.
pole avaldaja valja toonud faktilisi asjaolusid, mille | Tdendamist ei leidnud ka avaldaja vaide teisest
alusel voiks ebavordset kohtlemist eeldada. Lisaks ei | rahvusest kaastddlise diskrimineerimise kohta.
ole kellegi t66 juures digust kitet omaks otstarbeks
vOtta, mistottu ei ole todandja avaldajat kuidagi
ebavdrdselt kohelnud.
12. | 25.06.15 Tobandja esindaja ning administraator olid | TVK leidis, et diskrimineerimise tuvastamiseks pole | JOustumismarge
21a. mees juuksurist avaldaja poole vaadanud ning tema (le | piisavalt tdendeid, lisaks ei tulene t66andja esindaja | taotletud, otsus
! naernud hetkel, mil nad lehitsesid Jehoova usku | Jehoova tunnistajate brosuidri sirvimisel naermisest | joustunud 22.10.15.
4-1/1384 (sama usk, mis avaldajal) isikute poolt toodud | asjaolu, et esindaja oleks avaldaja isiku digusi
Tallinn brosadri. usutunnistusele VordKS § 3 Ig 2 téhenduses rikkunud.
Avaldaja palus tuvastada TVK-l diskrimineerimise | Seega jatta ndue diskrimineerimise tottu tekkinud
Martis usu tottu, TL IGppemise TLS § 91 Ig 2 p 1 alusel, | kahju osas rahuldamata.

m0oista valja hivitis TLS § 100 Ig 4 jargi 1005 €,
I6pparvelt kinni peetud summa 335 €, kinnipeetud
summa tottu tekkinud kahju 500 € ning religioosse
diskrimineerimise tottu tekkinud kahju 300 €.
Toéb6andja konkreetset diskrimineerimise juhtumit ei
kommenteerinud, samas oldi graafiku koostamisel
avaldaja religioonist tulenevaid palveid arvesse
vOetud, st vdimaldanud Jehoova tunnistajate
koosolekutel viibimist.




13. | 06.07.15 Muidgijuhina téétanud avaldaja leidis, et vastaspool | Kuna avaldaja pole oma avalduses esitanud faktilisi | Taotletud
26 . oli teda ebavdrdselt kohelnud vorreldes teiste | asjaolusid, mille alusel saaks eeldada VordKS § 1 | jdustumismarget,
a, naine s mm i 1 s amiri s X . . S . .3
tootajatega, kelle puudujaagid to6s jattis tédandja | tunnuste esinemisel, et diskrimineerimine on aset | otsus joustunud
4-1/1218 tdhelepanuta. leidnud, ei lahendanud TVK ebavordse kohtlemise | 14.08.15.
Tallinn Avaldaja ndudis TL Ulesltlemise tihisuse ning | vaidlust. Mittevaralise kahju ndue jdeti seega
ebavordse kohtlemise tuvastamist, TL I0petamist | rahuldamata.
Karjane TVK-s, TLS § 109 Ig 1 hlvitist 3300 €, mittevaralise
kahju hivitamist 825 € ning varalise kahju
hivitamist 3.40 €.
Vastaspool avaldajaga ei ndustunud ja palus istungi
Iabi viia tema kohalolekuta.
14. | 14.08.15 Avaldaja todtas lastekodu juhina tdistd6ajaga, kuid | TVK  rahuldas avaldaja noude osaliselt. | Joustumismarget ei
32a. naine LHP-It naastes ei vdimaldanud tddandja talle | T6dandjapoolset TLS rikkumist ei esine, kuna valja | ole taotletud. Toimik
! varasemalt kokkulepitud osalist tobaega | toodud tdenditest ei tulene asjaolu, et tédandja ei | on kohtu poolt vélja
4-1/1724 toollesannete taitmiseks, olenemata avaldaja | ootaks tddtajat tddle 30 pdeva moddumisel LHP | ndutud.
I8hvi mitmetest avaldusest sooviga tod6le naasta. | katkestamise avaldusest, mille kohta olid pooled
Avaldajat on vorreldes kaastdotajaga | teinud seadusest erineva kokkuleppe. Lahtuvalt vélja
diskrimineeritud vaikelapse korvalt osalise | toodud tdenditest nahtub, et to6andja on tootajat
todajaga tdédtamise esialgse takistamisega. Sellega | diskrimineerinud perekondlike kohustuste
on tekitatud avaldajale ka mittevaralist kahju. tditmise tottu, kuna té6andja ei suuda pdhjendada,
Avaldaja esitas avalduse tédandjapoolsete | mis takistas tdodandjal rakendamast osalist to6aega
rikkumiste, diskrimineerimise tuvastamiseks seoses | ajutiselt nagu seda tehti asendaja suhtes. Seega on
lapsevanemaks olemisega ja hivitiste ndude, kahju | olemas ebavdrdse kohtlemise situatsioon, mida
hldvitamine summas 3349 € ning mittevaraline kahju | tdendab avaldaja ebavordne kohtlemine td0aja
6000 €. maaramisel vOrreldes asendajaga.
Vastaspool nduet ei tunnista. Avaldaja ei ole | Diskrimineeritud isikul on Oigus noude
tooandjale kirjalikult avaldanud, millise koormusega | diskrimineerimise I[Opetamist ja tekkinud kahju
ta tddle naasta soovib. Todandja soovis avaldaja | hivitamist. Tootajal oli reaalne vdimalus ajutiselt
naasmist tdistddajaga, kuna asendaja todokoormust | osalise todajaga tootades tulu teenida, mistdttu kohus
arvesse vottes oli ndha, et osalise tédajaga ei ole | rahuldab téies ulatuses ndude 3349 €. Mittevaralise
voimalik koiki toollesandeid hasti taita. 0,4 todaja | kahju ndude rahuldab TVK asjaolusid arvesse vottes
koormusega pole voimalik asutust hasti juhtida. osaliselt, moistes TA-It valja 3000 €.

15. | 27.08.15 Avaldaja palus diskrimineerimise tuvastamist | TVK diskrimineerimisega seonduvat nouet ei | Joustumismaéarget pole
50 (hivitis 500 €), tddriiete maksumuse hivitamist, TL | analiiiisi, kuna avaldaja loobus ndudest istungi ajal. | taotletud, kohus on
a, mees P, : ; o e s

tlestlemise tuvastamist § 107 Ig 2 alusel, hivitist toimiku valja
4-1/1792 6120 € § 109 Ig 1 alusel, saamata jaanud téotasu noudnud.
Talli 1320 €, dUletunnitéd tasu 200 € ja sdiduauto
allinn - . . . X
kUtusekompensatsiooni. Istungil loobus avaldaja
Tonkson- diskrimineerimisega ning todriletega  seotud
Koit ndudest.




16. | 02.09.15 Avaldaja tootas tdhtajatu TL alusel miudjana | TVK jatab diskrimineerimise noude rahuldamata, | Joustumismaéarget pole
44a. naine taistdoajaga, mil temaga tddleping IOpetati § 88 Ig 1 | kuna ei selgunud Uhtki faktilist asjaolu, mille alusel | taotletud.
! p 7 alusel. Avaldaja kirjeldab mitmeid situatsioone, | vGiks eeldada, et tddandja oleks avaldajat
4-1/1830 mil leidis aset tod6kiusamine kaupluse juhata poolt, | diskrimineerinud. Sellega seoses jaab rahuldamata ka
Tartu Ew__i_stﬁttu kaotas avaldaja motivatsiooni ja tahet t66l | 3000 € moraalse kahju ndoue.
aia.
Avaldaja esitas avalduse maksmata todtasu ja viivise
61 €, diskrimineerimise tuvastamise ja moraalse
kahju 3000 € hivitamise, tédlepingu erakorralise
Ulesitlemise tilhisuse tuvastamiseks ja huvitise
2614 € ndudes.
Vastaspoole sonul pole tédkiusamist aset leidnud,
uus poe juhataja on lihtsalt distsiplineeritum ning
soovib saada antud poes sama puhtuse ja korra taset
nagu aridhingu teises kaupluses.
17. | 03.09.15 Vene rahvusest avaldaja TL IOpetati katseajal § 86 Ig | TVK rahuldas néude ja tuvastas Avaldaja ebavordset | Taotletud
50a, mees 1 alusel. Tema asemel voeti tddle eestlasest isik, | kohtlemist tddandja poolt rahvuse tottu. Kuna | jdustumismarget,
! kellele maksti 110 € rohkem tddtasu. vastaspool ei vaidlustanud avaldaja nduet, leiab TVK, | jdustumismarge
4-1/1839 Avaldaja palub tuvastada ebavordne kohtlemine | et vastaspool votab diskrimineerimise omaks ja | 11.02.2016.
Tallinn rahvuse tottu ja valja moista hivitis 100 €. sellega seoses moistetakse vastaspoolelt avaldaja
Vastaspool avaldusele ei vastanud. kasuks valja 100 € huvitis.
Karjane
18. | 08.09.15 Avaldaja oli tahtajatu TL alusel tddle vdetud | TVK otsustas avaldus osaliselt rahuldada ning | JGustumismarget ei
37a. mees suurkliendihaldurina, lisaks oli ta AU usaldusisik ning | tuvastas Avaldaja diskrimineerimise ning kohustas | ole taotletud, toimik
! tootajate esindaja TLS mottes. Avaldaja leiab, et | to6andjat I0petama diskrimineerimine. on kohtu poolt valja
4-1/1874 teda oli avalikult solvatud kdigi kaasttétajate ees | TVK leidis, et té6andja ndue menetluse I6petamiseks | ndutud.
Tallinn tdbandja juhatuse esimehe poolt, lisaks polnud tal | kuulub rahuldamisele avaldaja poolt esitatud nduete
voimalik kellegi poole pdérduda seoses | osas, mis vastavalt AUS § 26 alusel kuuluvad
Tonkson- diskrimineerimisega. Avaldajale esitatud hoiatus | esitamisele ainult AU poolt kohtusse, nende osas
Koit toolt puudumise, kommunikatsiooni kasutamise | kuulub menetlus Idpetamisele.
reeglite rikkumise ning é&risaladuste avaldamise | TVK leiab faktiliste asjaolude kogumi pohjal, et
kohta - antud nn rikkumiste véljatoomine on | avaldaja kui AU usaldusisiku diskrimineerimine ning

avaldaja jaoks diskrimineeriv, kuna kaastdttajate
sarnasele kditumisele ei ole jargnenud hoiatust ning
lisaks on hoiatuse sisus valja toodud asjaolud
mitmeti seotud avaldaja kuulumisega AU-sse.
Tobandjapoolne kditumine on tekitanud avaldajale

ebavordne kohtlemine vorreldes teiste tddtajatega
vOib olla aset leidnud. Avaldaja kohtlemist saab
vOrrelda teiste tdotajate ning lisaks on alust arvata, et
on aset leidnud avaldaja kohtlemine halvemine
vorreldes teistega. Lisaks ei ole t6dandja kummutanud




vaimset stressi, mille tulemusena on ta
toovoimetuslehel.

Avaldaja on palunud V&rdKS ja AUS rikkumise ning
ametilihingu usaldusisiku diskrimineerimise
tuvastamist; hoiatuse tlihistamist; kohustada
todandjat IOpetama avaldaja diskrimineerimine,
ahistamine ja solvamine; kohustada tédandjat
austama AU usaldusisiku 8igusi; kohustada
tédandjat andma avaldajale kui usaldusisikule tema
poolt soovitud td66- ja sotsiaalalast informatsiooni
ning muud teavet tddtajate huve puudutavates
kisimustes; tuvastada avaldaja 0igus suhelda
kdikide tooandja toodtajatega mistahes avaldajale
kattesaadavate kanalite kaudu, sh saates AU-alast
teavet tootajate todalastele e-posti aadressidele;
tédandjalt avaldaja kasuks mittevaralise kahju
hivitamiseks 9500 € ja menetluskulud
valjamdistmise ndudes.

Vastaspool avaldaja ndudeid ei tunnista. To6luusiga
seonduv hoiatus valjastati avaldajale parast
mitmendat pdhjendamata tédlt puudumist, sellega
seoses alustati ka tema tddajakorralduse taitmise
jargimist. Avaldaja poolt toodud tdendid toolt
puudumise pohjendamiseks on erinevad sellest,
mida avaldaja vaitis vahetult parast t66lt puudumist.
Avaldaja toodtulemused ning eesmarkide
saavutamine oli té6éandja poolt vaatluse all juba
2014.a I6pus, mil ei olnud teada avaldaja tulevast
seotust AU-ga. Juhatuse esimehe vaidetav avaldajat
diskrimineeriv  ettekanne on helisalvestisena
asitdendina esitatud komisjonile hindamiseks.

TVK kahtluseid seoses diskrimineerimisega, vottes
arvesse todandja tdendamiskoormist sildlasena.
Tob6andja ise tunnistab, et teised toddtajad on
kasutanud tddandja kommunikatsioonivahendeid
isiklikku laadi suhtlemiseks; tddkorralduse reeglid ei
reguleeri t66lt puudumata jaamise teavitamise
reegleid; tédandja ei suutnud Umber likata vaidet, et
vigu todtaja kaitumises otsiti ja leiti parast avaldaja
AU usaldusisikuks saamist. Lisaks v&ib juhatuse
esimehe sOnavotu helisalvestisest leida valjendeid,
mis vOisid tootajat solvata ning alandada, seda just
AU-d puudutavas kontekstis. Kdiki asjaolusid arvesse
vOttes, tuvastas TVK avaldaja diskrimineerimise.

Diskrimineeritud isikul on VordKS § 24 Ig 1 alusel
O0igus nduda selle Idpetamist ning rikkumisega
tekitatud kahju hilvitamist. Avaldaja pole
mittevaralise ndude 9500€ suuruse tdendamiseks
tdendeid esitanud, mistottu modistab TVK tdendite
puudumise ja diskrimineerimise Uldist iseloomu ning
ulatust arvesse vottes tédandjalt tootaja kasuks valja
300 €.

19. | 25.09.15 Avaldaja tootas tdhtajatu TL alusel ariprotesside | TVK otsustas rahuldada avalduse osaliselt ja | Joustumismaéarget pole
32 . koordinaatorina kuni 16.09.15, mil t66leping 6eldi | tuvastada Avaldaja sooline diskrimineerimine | taotletud.
a, naine . o : ) .
Ules TLS § 89 Ig 1 alusel. tédandja poolt lapsevanemaks olemise ja
4-1/1984 Avaldaja palus tuvastada tema sooline | perekondlike kohustuste tditmise tottu.
Tallinn diskrimineerimine vanemaks olemise tottu ja | TVK leidis, et avaldajat on koheldud ebavordselt.
sellega seoses mdoista vélja hivitis 8000 €. Jagatud tdendamiskoormise tulemusena tédandja
Karjane Avaldajale ei vdimaldatud todle naasmist samale | poolt valja toodud pdhjendused, mis pidid valistama
toéokohale parast lapsehoolduspuhkust, kuna téétaja | diskrimineerimise aset leidmist, on TVK arvates
oli todlt kaua eemal viibinud. Too6taja oli ndus | vastuolus esitatud tdenditega. Toédandja ei
téo6tama ka monel teisel todkohal vdi saavutama | pohjendanud todtajale, miks tal pole voimalik




kokkulepet tddsuhte |0petamise kohta
kokkuleppel, millest tédandja aga keeldus.
Vastaspoole sonul polnud té6koht ara kaotatud, vaid
avaldaja eemalolekul oli toimunud Gmberkorraldusi.
Vastaspool oli samuti kokkuleppe poolt, kuid tdédtaja
noudis liialt suurt hivitist. Mittevaralise kahju ndue
ja hlvitise suurus on avaldaja poolt pdhjendamata.

poolte

kokkulepitud todle asuda ning ei toonud vélja, miks
eeldati, et avaldaja, t6dlt eemaloleku tottu, ei ole
vOimeline muutunud ametijuhendi alusel t66d tegema,
pohjendamata sellega tema t66 I6ppemist. Seega voib
lugeda antud olukorda diskrimineerimiseks SoVS § 3
mottes.

Diskrimineeritud isikul on digus nduda kahju tekitava
kditumise I0petamist ning mittevaralise kahju hivitist,
seega maaras kohus tddandjalt tootaja kasuks valja
véhendatud hivitise summas 2400 €.

20. | 28.10.15 Avaldaja noudis TL  (lesitlemise  tlhisuse | TVK rahuldas avalduse osaliselt ja tuvastas | Joustumismarget pole
2923 naine tU\N/astamist, Iopetada TL TVK-s ja tédandjalt valja | Avaldaja diskrimineerimise raseduse tottu. taotletud.
! moista hlvitis TLS § 109 Ig 2 alusel 3207 €, lisaks | TVK leidis, et Ulesitlemise avaldus on tihine, kuna
4-1/2238 nduab avaldaja diskrimineerimise tuvastamist | avalduses on poOhjuseks lisaks usalduse kaotusele
Tallinn raseduse tottu ning mittevaralise kahju hivitis | margitud ka katseaja ebarahuldavad tulemused, kuid
2000¢€. normist l&htudes on toodud pdhjuseks TLS § 88 Ig 1 p
Tonkson- Avaldaja todtas tahtajatu todlepingu alusel alates | 2 alusel t6éévdoime vdhenemine. Seega on mdistab
Koit 01.10.15 mudjana kuni 13.10.15 deldi tddleping | komisjon todtaja kasuks tédandjalt valja TLS § 109 Ig
temaga lles TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel. PGhjusena tdi | 2 alusel 3207.60€.
tédandja raseduse ning usalduse kaotuse tootaja | T66andja ei Iahtunud § 92 Ig 1 p-st 1 ja § 93 Ig-st 2
vastu, kuna tdédandjale hakkasid laekuma kirjad | tulenevast tootaja kaitsest, seetdttu tuvastas
kohtutaituritelt. komisjon diskrimineerimise raseduse tottu. Sellest
Vastaspool ndudeid ei tunnista. Ulesiitlemise | tuleneva mittevaralise kahju hiivitise ndudediguse
pohjuseks t0i todandja katseajal ilmnenud | alusel maaras TVK, kdiki asjaolusid arvesse vottes ja
raskendavad asjaolud - kohtutditurite | té6andja pakkumisest istungil lahtudes, madistlikuks
(arestimise)aktid, kaupluse juhataja esildised | hlvitiseks 100 €, mille TVK t66andjalt avaldaja kasuks
avaldaja ebasobiva kditumise kohta kaastddtajate ja | vélja ka mdistab.
klientidega. K&iki asjaolusid arvesse vottes, otsustas
juhatus koheselt tédsuhte 16petamise.
Istungil tegi vastaspool avaldajale ettepaneku
téosuhte jatkamiseks kuni puhkuse alguseni,
avaldaja keeldus.
21, | 10.11.2015 | Avaldaja tddtas 22.06 - 05.10.2015 mdiljana, ui | TVK rahuldas avalduse ja tunnistas TL Ulesltlemise | JOustumismarge
25a. naine td6andja Utles Ules tédlepingu TLS § 86 Ig 1 alusel. | tihiseks. taotletud, otsus
! Tootaja teadmised, oskused ja vdimed ei vastanud | TVK leidis, et peamise pohjusena valja toodud tdétaja | joustunud 12.01.2016
4-1/2322 noutud tasemele. Todtaja leidis, et leping deldi lles | t66lt puudumise tottu ei saa tdédlepingut TLS § 861g 1
Tallinn tema r_aseduse tottu. o _ . aIus_eINUIes oelda, mistottu on Ulesitlemine tdhine. TL
Avaldaja palus tuvastada TL Ulesltlemise tlhisust, | loeti [ppenuks TLS § 107 Ig 1 alusel.
Oras valja mdista tdédandjalt 6 kuu keskmist téétasu 3796 | TVK ei too vélja, et tuvastab diskrimineerimise, kuid

€ ja haigushiuvitist.

otsusest voib jéreldada, et diskrimineerimine vdis
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Tobandja vaidles vastu ning leidis, et té6taja puudus
hindamistestile ega t66le kahel paeval jérjest ning ei
teavitanud sellest tdédandjat. Hiljem selgus, et
tootaja on tdovoimetuslehel. Samuti toéotaja
todoskused ei ole piisavad tagamaks tédllesannete
kvaliteetse taitmise.

toimuda ja tootaja rasedust on vdetud arvesse
hivitise suuruse maaramisel.
Arvestades todsuhte lUhiajalisust, katseaega ja
toolepingu Ulesttlemist té6tajaga, kes on rase, mdistis
téovaidluskomisjon tédandjalt valja hivitisena kahe
kuu keskmise todtasu 1265 €.

22, | 16.11.15 Avaldaja palus tuvastada TL Ulesltlemise tlhises | TVK otsustas rahuldada avalduse ja tuvastada | Joustumismérge
26a. naine TLS § 86 alusel, I0petada TL TLS § 107 Ig 2 alusel, | Avaldaja diskrimineerimine puude tottu. taotletud, TVK otsus
! moista valja hlvitis 1512 €, tuvastada todtaja | TVK leidis, et kuna tddandja ei teinud avaldaja | joustus 29.01.2016
4-1/2369 diskrimineerimine t60andja poolt puude téttu ning | puudest tulenevalt VordkKS § 11 Ig 2 alusel vajalikke
Tallinn mdoista valja mittevaraline kahju 2000 €. muudatusi tdds selleks, et puudega inimene saaks
Avaldaja tootas todlepingu alusel teenindajana kuni | t66d teha ning et avaldajal oleks olnud teiste
Oras 16.10.15, mil téoleping Ules deldi. PGhjuseks toodi | tédtajatega vordsed voimalused (asjaolu kinnitasid ka
katseaja ebarahuldavad tulemused: aeglane | tunnistajate Utlused), on tdd6leping dules &eldud
to6tempo, ei sobinud t60 kassas, probleemid toodete | seaduse nduetele mittevastavalt ja on seetdttu tihine
valjapaneku jmt. Avaldaja leidis, et kuna ta oli | TLS § 104 Ig 1 alusel. Tédleping IOpetati tootaja
tooandjale enne todle asumist teada andnud | taotlusel alates ajast, mil see oleks I6ppenud kehtiva
stinnitraumast ning sellega kaasnevast tddtamise | Ulesltlemise korral TLS § 107 Ig 2 alusel ning mdistab
piirangust, on teda diskrimineeritud. Lisaks ei | t66andjalt téétaja kasuks kolme kuu keskmise todtasu
andnud keegi teada, kui avaldaja oli téokohustusi | asemel, vittes arvesse katseaja ja tdoaja lihiajalisust,
valesti téitnud. 252¢€.
Vastaspool nodudeid ei tunnista. To0andja oli | Mittevaralise kahju ndude osas otsustas TVK avaldaja
avaldajale pakkunud erinevaid téovaljundeid, olles | kasuks té6andjalt valja mdista 252€ kdiki asjaolusid
teadlik téotaja slinnitraumast. Kassatdds osalemine | arvesse vottes. Hivitis moisteti vélja, kuna tédandja
lepiti kokku proovina, mitte kohustusena ning esines | piiras oma kaitumisega Pdhiseaduse §-st 29 Ig 1
probleem tagastatava raha arvutamisel, mitte t60 | tulenevat isiku Oigust vabalt todkohta valida, st
tegemises. Ulesiitlemise pdhjuseks oli kauba | tddandja ei loonud tingimusi selleks, et avaldaja oleks
vdljapaneku ning realiseerimiskuupédevade | saanud vabalt, puudest séltumata, té6kohta valida.
kontrollimise t66 puudulikkus. Saaliteenindaja
toojuhendiga oli avaldaja tutvunud ning pidi seetdttu
ka teadlik olema, kuivord oluline on
realiseerimiskuupaevade jalgimine kaupadel
tédandja aspektist. Lisaks puuduvad konkreetsed
toendid diskrimineerimise kohta puude tottu.
23. | 05.11.15 Avaldaja tootas 1,5 kuud stressis, kuna teadis, et | TVK diskrimineerimise esinemist ei analiilisinud, | Taotleti
. tobandja soovis tema tddsuhet I0petada. Lisaks ei | kuna avaldaja loobus ndudest istungil. jOustumismarget,
54a, naine il RO . -
saanud ta labi kaasttotajatega, kuna nemad ei otsus joustus
4-1/2298 viitsinud t66d teha. 06.01.15.
R Avaldaja esitas nOude TL Ulesltlemise tlhisuse ja
akvere

diskrimineerimise (loobus ndudest istungil)
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tuvastamiseks, TL I0petamiseks TLS § 107 Ig 2
alusel, hivitise 1950 € ja viivise 35 € maksmiseks.
Vastaspool tunnistab nduet osaliselt. Ulesiitlemise
avalduses konkreetselt valja toodud pdhjus -
avaldaja oli jaganud oma kodus valmistatud toitu
kooli s6dklas, todandjaga kooskdlastamata. Avaldaja
ei tdendanud todandja palvel, et oleks isiklikku
toorainet kasutanud, lisaks oli té6taja kaastodtajates
hirmu kilvanud.

24.

16.11.15
37a, mees
4-1/2355
Tallinn
Tonkson-
Koit

Avaldaja to6tas suurkliendihaldurina kuni 14.10.15,
mil td6andja todlepingu paeva pealt lles Utles TLS §
88 Ig 1 p 3 ja 5 alusel. Avaldaja sonul on téd6andja
poolt valja toodud suidistused alusetud ning
pohjendamata, to6andja eesmérgiks on avaldajast
kui soovimatust AU usaldusisikust lahti saada.
Lisaks jaab arusaamatuks pohilise alusena valja
toodud rikkumine, mis vdimaldanuks té6andjal
toosuhe lopetada juba mitu kuud varem, st ajal, mil
todandja rikkumisest teada sai. Seetdttu on
avaldajal alust arvata, et todlepingu tegelikuks
Ulesttlemise pdhjuseks oli Ulesttlemisele eelnenud
avaldaja avalduse osaline rahuldamine TVK poolt.
Lisaks on TVK varasemas otsuses juba leidnud
asjaolusid, mis viitavad avaldaja diskrimineerimisele
alates avaldaja AU usaldusisikuks saamisest. Té6taja
diskrimineerimine on aset leidnud: téd6aja
kasutamise jalgimisel, tootasu tdstmisel, boonuste
maksmisel jt olukordades.

Avaldaja on palunud tuvastada: TL erakorralise
tlesttlemise tihisuse; AUS § 19 Ig 2 p 2 rikkumise
tlesiitlemisega; avaldaja diskrimineerimise AU-alase

tegevuse, téodkorralduse ning toodtasu ja
boonustasude maksmise tottu. Kohustada
tooandjat: IOpetama avaldaja diskrimineerimine,

Idpetada AUS § 19 Ig 2 rikkumine avaldaja suhtes
ning m0ista tédandjalt avaldaja kasuks
mitteavaralise kahju hivitamiseks 10 000 €.

Vastustaja avaldaja ndudeid ei tunnista. Avaldaja on
vastaspoole sdnul murdnud usaldust nii enda kui ka
panga suhtes; olenemata mitmestest suulistest ning
kirjalikest hoiatustest t66lt puudunud; avaldaja

TVK leidis, et avaldajat on diskrimineeritud
tootajate iihingusse kuulumise tottu, kuna
tédandja ehk vaidetav slildlane ebavdrdses

kohtlemises ei ole tdendanud asjaolu, et Uleslttlemise
pohjuseks ei olnud avaldaja ametilhingusse
kuulumine, mis tahendab, et avaldajale kui tootajate
esindajale, ei ole garanteeritud kaitse huve riivava
kaitumise eest, sh vallandamise eest.

TVK ei tuvastanud diskrimineerimist td6ajakorralduse
tottu, kuna todandja nduet kaia todl todkorralduse
reeglite alusel ei saa pidada diskrimineerivaks - need
kehtivad koigile ning avaldaja todbaja kasutust
kontrolliti, kuna avaldaja toédsooritus oli ebapiisav.
TVK ei leidnud, et avaldajat oleks diskrimineeritud t66-
ja boonustasu maksmisel, kuna nii to6tasu kui ka
tulemustasuskeemi osas olid mdlemad pooled joudnud
kokkuleppeni, mida tdendab ka kirjalik osapoolte poolt
allkirjastatud dokumentatsioon.

Isik, kelle digusi on diskrimineeritud, voib Oiguse
rikkunud isikult ndude diskrimineerimise |opetamist
ning rikkumisega tekitatud kahju hivitamist. TVK
kohustab tédandjat Idpetama avaldaja
diskrimineerimine ning mdistab tdédandjalt avaldaja
kasuks valja 500 €, arvestades seejuures rikkumise
laadi ja rakust, rikkuja stld ning selle astet, poolte
majanduslikku olukord jt asjaolusid, mille alusel TVK
ka avaldaja esialgset nduet vahendab.

Toimik on kohtu poolt
valja ndutud.

(tegemist TVK
otsusele 4-1/1874
jdrgnenud vaidlusega)
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toosooritus on kdigi téotajatega vorreldes madalaim,
mistottu oli ka tema t66- ja boonustasu madalam;
avaldaja eiras ning rikkus tdodkorralduse reegleid.
Mittevaralise kahju hiivitamise ndoue on alusetu, sest
vastustaja tegevuses puuduvad avaldaja vaidetud
rikkumised.
25. | 22.12.15 Avaldaja t6otas mdllgisekretar-klienditeenindaja- | TVK tuvastas avaldaja diskrimineerimise seoses | Jdustumismérget
292 naine laborant ametikohal kuni 21.12.15, mil vastaspool | lapsevanemaks olemisega. Avaldajal ei | taotleti  04.03.2016,
! Utles TL Ules TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel. | voimaldatud péarast LHP-st naasta endisele | menetluses.
4-1/2633 Diskrimineerimine leidis aset parast LHP naasmist, | ametikohale, kuna tal on vaike laps. Lisaks ei ole
T mil todtajale ei véimaldatud samadel tdé6tingimustel | tdstetud avaldaja téotasu. Vastaspoole sonul ei erine
artu L - ~: ; . . - . ~
tootamist, kuna tema laps voib ilmselt tihti | avaldaja ning tema asendaja, kes  voeti
Kupri haigestuda ning tootaja seetOttu todlt ka puudub. | asendusperioodi  ajal tédle tahtajatu  TL-ga,
(otsus Lisaks ei ole vdimaldatud avaldajal jatkata vahepeal | té6llesanded ei erine, mistdttu on TVK-| alust arvata,
paranenud tdéétingimustel ning asendajale maksti | et tédandjal vois tekkida vajadus (ks tootajatest
11.02.2016) | vorreldes avaldajaga suuremat tootasu, lisaks | koondada. Lisaks ei ole avaldaja asemele uut tootajat
muudeti asendaja TL enne avaldaja t66le naasmist | tédle vdetud. Riigikohtu seisukoha kohaselt ei pea
maddramata ajaga TL-ks. diskrimineerijal olema konkreetne eesmark kedagi
Avaldaja ndudis TL erakorralise (lesitlemise | ebavdrdselt kohelda, vaid piisab ka sellest, kui on
tlhisuse tuvastamist, hivitist kolme kuu keskmise | tdoendatud, et vaidetava diskrimineerija tegevuse
tootasu ulatuses. Lisaks ka diskrimineerimise | tagajdrjeks on see, kui isikut on koheldud ebavdrdselt.
tuvastamist lapsevanemaks olemise tottu ja | Avaldaja ei ole esitanud tdendeid, mis pohjusel ei
hivitisena mittevaralise kahju hivitamist 1500 €. saanud avaldaja oma endist td0kohta tagasi ning tema
Vastaspool nduet ei tunnista. Tootaja tekitas | to6tasu ei muudetud. TVK tuvastas, et avaldajat on
usaldamatuse enda suhtes asjaoluga, et téokohal | diskrimineeritud tulenevalt tema Ilapsevanemaks
tekkinud probleemidega ei poordunud tddtaja | oleku tdttu ning moistis seetdttu valja tédandjalt
koheselt tédandja poole, vaid esitas té6andja vastu | avaldaja kasuks mittevaralise kahju hivitise 1500 €.
kaebuse Andmekaitse Inspektsioonile. Tddandja
meelest on selge asjaolu, et avaldaja on tédandja
suhtes vaenulikult meelestatud.
Kokkuvote

25 téovaidlusest tuvastati Gheteistkimnel juhul diskrimineerimist. Paljudel juhtudel ei too jatkuvalt té6tajad valja, millest tulenevalt leitakse, et neid on
diskrimineeritud. Probleemne on ka ebavdrdse kohtlemise tdendamine. Té6andja on kohustatud ebavdrdse kohtlemise vaidlustest tdendama, et ta ei ole
tootaja Oigusi rikkunud ning tditis vOrdse kohtlemise pdhimdtteid. Diskrimineerimisvaidlustes valja mdoistetud mittevaralise kahju hlvitised on vaga
erinevad, alates 100 eurost kuni 3000 euroni. Hivitise médara pohjendamine on TVK otsustes suhteliselt lakooniline (nt diskrimineerimise lldine iseloom ja

ulatus, to0suhte kestus, rasedus, rikkuja s, to6taja majanduslik olukord).
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Maérkused:

Todvaidlused on valitud avalduse esitamise aasta jargi, neile lisandub (ks 2016.aastal tehtud otsus, mille nduded esitati 2015.aastal;
Too6tajate vanus margitud avalduse esitamise hetkega;

TVK-d lahendavad téovaidlusasju erinevates piirkondades, nt Johvis asuv TVK lahendab téovaidlusi ka Narvas ja Rakveres;

Kasitletud on koiki ebavordset kohtlemist kasitletud tdédvaidlusi. Juhul, kui ei avaldaja on loobunud diskrimineerimise nduetest vastaspoole
suhtes, on lisatud asjaolu, et TVK ei ole avaldaja ndudest loobumise tdttu asja arutlusele votnud.

¢ NOudesummade valjatoomisel ei ole arvestatud eurosente.

Kasutatud lithendid:

TL - téo6leping

TVK - tédvaidluskomisjon

TA - tédandja

TLS - t66lepingu seadus

SoVS - soolise vorddiguslikkuse seadus
VordKS - vordse kohtlemise seadus
LHP - lapsehooldus puhkus

AUS - ametitihingute seadus

}Soostas:
Oigustalitus
Marts 2016
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