Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega seotud
toovaidlusasjad perioodil 01.01.2014 - 31.12.2014
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34a, mees
4.2-1/2546

Tartus asuv
TVK

Avaldaja esitas avalduse tédvaidluskomisjonile
diskrimineerimise tuvastamiseks ametitihingusse
kuulumise tottu ja varalise kahju ndudes summas
5700 eurot ja mittevaralise kahju 4300 eurot
valjamdistmiseks.

Laohoidja todleping I0ppes erakorralise Ulesltlemisega
TLS § 89 Ig 1 alusel koondamise tottu, mida T
vaidlustas. Tédandja vaidlustas TVK vastavat otsust
kohtus. Tartu Ringkonnakohtu 19.06.2014.a otsus
téotaja kasuks (TL G0 tuhisuse tuvastamine, TLS §
109 Ig 2 alusel hivitis summas 5056,20 eurot) on
jOustunud.

Avaldaja leidis avalduses, et teda on diskrimineeritud
ametilhingusse kuulumise ja tootajate

esindamise tottu ebasoodsamalt kui kolleege, kes ei
kuulu ametitihingusse. Té6lepingu Ulesltlemise
pohjuseks on olnud tema kuulumine ametitihingusse.
Tootaja nduab TVK-s lisaks kohtus védljamoistetule
eelnimetatud tuvastust ja hivitisi.

Kuigi tédandja leidis, et antud nduete
lahendamisel on asutud lahendama sama
toovaidlusasja, mis leidis lahenduse
kohtumenetluses, tegi TVK teistsuguse
otsuse. Tédandja leiab, et antud
menetluses esitatakse asja uus olukord ja
soovitakse teist korda kompensatsiooni.

TVK leidis, et tegemist on eraldi
lahendatavate nouetega ning mdistis vélja
mittevaraline kahju summas 3000 eurot.
Varalise kahju valjamdistmise osas jattis
TVK avalduse rahuldamata. Komisjon ei
noustu vastaspoole seisukohaga, et antud
vaidlus on juba lahendatud eelnimetatud
kohtulahendiga. Muuhulgas on
toovaidlusasja toimikus ka Tartu
Ringkonnakohtu vastus tédvaidluskomisjoni
paringule, mille kohaselt avaldaja ei ole
esitanud hagi nduetega: 1)
diskrimineerimise tuvastamiseks seoses
tootajate esindamisega ja ametilihingusse
kuulumisega; 2) ebavordse kohtlemise
tuvastamiseks ; 3) hivitise saamiseks
varalise ja mittevaralise kahju tekkimise
eest.

TVK otsus on vaidlustatud,
kohus noudis toimiku vélja
27.10.2014.

Hetkel on menetlus
ringkonnakohtus.

Markus: juhtum kajastub
aruandes, sest otsus tehtud
23.09.2014




Kuna avaldajaga on tddleping I0petatud, ei
ole vdimalik nduda diskrimineerimise
Iopetamist, on vdimalik nduda
diskrimineerimisega tekitatud kahju
hiivitamist. Diskrimineerimise tottu rikutud
Oiguste kaitseks on digus nduda
rikkumisega tekitatud mittevaraliste
kahjude huvitamisena

maistlikku rahasummat.

17.12.2013
43a, naine
4.4-1/2906

Tallinnas asuv
TVK

TLS § 3 tuginedes vdrdse kohtlemise

pohimdtte rikkumise tuvastamine, t66lepingu
tlesUtlemise tihisuse tuvastamine, t66lepingu
I6petamine téovaidluskomisjonis TLS § 107 Ig 2
alusel, hivitise TLS § 109 Ig 1 alusel summas
vahemalt 3000 euro, hivitise TLS § 100 Ig 5 alusel
summas vahemalt 200 euro, tédandja 2013
majandusaasta tulemuste eest tasu ning
téoandjalt avaldaja ebavdrdse kohtlemise eest
kahjutasuks 1000 euro ja mittevaralise kahju summas
1000 euro vélja mdistmine.

Toébandja teavitas ajakirja toimetajana tdhtajalise
todlepinguga té6tanud avaldaja tédlepingu
Ioppemisest vahetult pdrast dppepuhkuse avalduse
esitamist. Todandja pohjendas, et
lapsehoolduspuhkusel oleva t66taja asendaja
tooleping I0peb, sest asendatav toimetaja teavitas
lapsehoolduspuhkuselt naasmisest.

Avaldaja kahtleb, et tootaja, kelle to6lt eemalviibimise
tottu teda toole voeti, on tegelikult esitanud vastava
avalduse tddle naasmiseks ja et asendatav toimetaja
naasis to6le. Avaldaja on seisukohal, et tédandjal oli
soov kooliskaimist takistada ja luua kunstlikult olukord
nagu tekitaks tootaja Oppepuhkusel viibimine
kaastootajatele ebameeldivusi. Seejuures ei ole
takistatud teise to6taja dppimist sessoondppes, milles
valjendubki ebavdrdne kohtlemine.

Toovaidluskomisjon otsustas jatta avaldus
rahuldamata.

Todandja, I0petades todlepingu seoses
tahtaja saabumisega, ei kaitunud vaaralt.
Todandja on tdendanud
lapsehoolduspuhkusel viibinud téétaja tahet
asuda todle. Kas ja milliseid kokkuleppeid
sOlmis tédandja lapsehoolduspuhkuselt
naasnud té6tajaga, on asjasse puutumatu.

Avaldaja pidanuks tapsemad araoleku
kuupdevad tdédandjale teada andma
vahemalt 14 paeva ette, et

tdédandja oleks vajadusel saanud t66d
Umber korraldada. Téd6andja on rahuldanud
avaldaja soovi kasutada 0ppepuhkust ja ei
ole talle teinud takistusi ega kohelnud teda
vorreldes teistega erinevalt.

Majandus- ja kutsetegevuse raames
sO0lmitavate lepingute puhul kuulub
tavaliselt hivitamisele tiksnes varaline
kahju. Lepingulise kohustuse rikkumise
korral Uildreeglina mittevaralise kahju nduet
esitada ei saa. Kaesoleval juhul oli avaldaja
teadlik temaga sélmitava té6lepingu
ajutisest iseloomust, seega ei saanud
lepingu 10ppemine tulla tddtaja jaoks
tllatusena ega pdhjustada moraalset
(mittevaralist) kahju.

TVK otsus on vaidlustatud,
kohus noudis toimiku vélja
08.04.2014

Markus: juhtum kajastub
aruandes, sest otsus tehtud
14.02.2014

10.01.2014

Avaldaja té6tas Omblejana (Opilane) ametikohal

Rahuldada avaldus.

TVK otsus on joustunud.




24a, naine
4-1/60

Tallinnas asuv
TVK

taistédajaga miinimumtddtasuga.

Téb6andja on todlepingu avaldajaga ules 6elnud
10.12.2013.a. TLS § 86 Ig 1 alusel katseajal
pohjendusel, et todtaja ei ole teavitanud tédandjat
toole asumisel to6levotmise otsustamise jaoks olulist
infot.

Avaldaja ei ndustu tédandja pohjendustega ja palub
tuvastada todlepingu UlesiUtlemise tuhisus ja
tooandjalt valja mdista tddlepingu llesttlemisest
vahem etteteatamata aja eest, hlvitisena kuue kuu
keskmine tootasu ja té6andja poolt pdhjustatud
moraalne kahju 2000 eurot. T66andja on avaldajat
diskrimineerinud avaldaja lapsevanemaks olemise ja
raseduse tottu.

1. Tuvastada t6d6lepingu Ulesiitlemise
tlhisus TLS § 86 Ig 1 alusel ja Idpetada
tooleping TLS § 107 Ig 2 alusel. 2. Valja
moista todandjalt tdéolepingu llesttlemisest
vahem etteteatamata aja eest 168.42
eurot, hlvitisena kuue kuu keskmine
tootasu 1920 eurot ja mittevaralise kahju
hivitisena 2000 eurot.

Toébandja on to6lepingu avaldajaga ules
6elnud podhjusel, et tdotaja ei teavitanud
todle asumisel tédandjat toolevotmise
otsustamise jaoks olulist infot. T66andja
vastusega ja tunnistaja Utlustega on
toendatud, et tédandja jaoks oli oluliseks
infoks tdotaja vaike laps.

TVK on tuvastanud, et td6andja on otseselt
sooliselt diskrimineerinud isikut, kes
kasvatab vaikelast ja on rase. Avaldajaga
on tddleping lles 6eldud pdhjusel, et ta
kasvatas last ning tééandja on oma
vastuses toonud valja ka asjaolu, et
avaldaja ,olevat arsti juures kdinud ja
ootab jargmist last®, mistéttu té6andja
leidis, et puudub valjavaade nimetatud
tootaja edasiseks véljadppeks.

13.01.2014
50a, mees
4-1/73

Tallinnas asuv
TVK

Avaldaja palus tuvastada té6lepingu llesitlemise
tlhisus TLS § 86 Ig 1 alusel, mdista valja hivitis TLS
§ 109 Ig 1 alusel summas 2 016 € ning hivitis VordKS
§ 24 jargi.

Avaldaja asus té6le komplekteerija-laohoidja
ametikohale. Katseaja kestel utles TA td6lepingu Ules,
sest tootaja oskused ja vdimed ei ole piisavad.

Avaldaja aga leidis, et 6eldi tegelikult temaga

téoleping lles selleparast, et viimane julges seista 6
kurttumma eest, kellega tootmiskoordinaator kaitus
inetult st oli Uleolev, Utles, et nad on mustad, lollid,

TVK otsus jatta avalduse rahuldamata ja
VOrdKS alusel esitatud hivitise ndude
menetluse |Gpetada, sest avaldaja loobus
antud ndudest menetluse kestel.

Leidis tdendamist, et tddtaja ei suutnud
katseaja jooksul omandada vajalike
teadmisi ja t6dlepingu ulesutlemine oli
pohjendatud.

Tobandja jaoks on kurttummad tootajad
vaartuslikud, koostd6 nendega on vaga
hea. Tédandja on tdendanud, et

Taotletud joustumismarget,
otsus on joustunud
04.04.2014




jaavad hiljaks. Kurttummad seda ei tea, sest ka
avaldaja pole seda neile 6elnud. Avaldaja ei
kannatanud seda enam valja ning teavitas t66andja
esindajaid. Tootmiskoordinaatori suhtumine muutus
vaidetavalt seejarel kurttummadesse kardinaalselt.

Avaldaja loobus menetluse kestel hiivitise ndudest
VordKS § 24 jargi.

tootmiskoordinaator ei ole kohelnud
kurttummasid diskrimineerivalt VordKS § 3
Ig 3 tdhenduses, mistdttu ei olnud tdédandjal
vajalik rakendada meetmeid, et kaitsta
kurttummasid diskrimineerimise eest.

Pole leidnud tdendamist, et avaldajaga
Oeldi to6leping Ules seetdttu, et viimane on
esitanud kaebuse diskrimineerimise kohta
todandjale, mistdttu ei ole ka tdesed
avaldaja vaited Ulesutlemise asjaolude
kohta.

06.02.2014
33a, naine
4-1/277

Tartus asuv
TVK

Avaldaja palus tuvastada t6dlepingu Ulesitlemise TLS
886 Ig 1 alusel tihisuse tuvastamist ning hivitise
nduet.

Avaldaja asus téole florist/klienditeenindajana.
Tobandja Utles todlepingu lles, viidates
mittenduetekohasele todle. Tootaja leidis, et
Ulesitlemise tegelik pdhjus on tema rasedus ja
seetdttu haiguslehel viibimine.

TVK otsustas rahuldada avaldus osaliselt,
tuvastades to6lepingu Ulesitlemise tihiseks
ning moistes valja SoVS § 13 Ig 3 alusel
huvitist 900 euro ulatuses.

Vastapool on esitanud taotluse aegumise
kohaldamisele. Avaldaja avaldusest
tulenevalt kuulub kohaldamisele ka SoVS §
13 ja 14 satestatu (lUhe aasta jooksul,
arvates pdevast, millal kannatanud isik
kahju tekkimisest teada sai vdi pidi saama).
ITVS § 6 Ig 2 kohaselt on t86lepingu
Ulestitlemise noude vaidlustamise tahtaeg
30 kalendripaeva.

Uhtselt ei ole maaratletud, kas juhul, kui
isiku vallandamisel on teda sooliselt
diskrimineeritud, tuleb lahtuda ITLS -s vOi
SoVS-s toodud tahtaegadest. TVK lahtub
antud vaidluse lahendamisel Euroopa Kohtu
praktikas védljendatud tohusa diguskaitse
pohim0ottest ja antud todvaidluse
asjaoludest léhtuvalt, seaduse sattest, mis
on avalduse esitajale soodsam. Sealjuures
arvestab komisjon ka VOS § 6 Ig1l
satestatud hea usu pohimdtet ja asjaolu, et
tootaja on tédsuhetes ndrgem pool.

TVK leidis, et td6andja tegelikult teadis
Ulesitlemise hetkel, et t66taja on rase.

TVK otsus on vaidlustatud,
kohus ndudis toimiku vélja
20.06.2014




Toovoimetuslehel oli méargitud
"Haigestumine v0i vigastus raseduse ajal".
TVK leiab, et té6suhe on Idpetatud
rasedusest tuleneval pdhjusel.

21.02.2014
40a, naine
4-1/381

Pérnus asuv
TVK

To66lepingu Ulesltlemise tihisuse
tuvastamine, tédlepingu tihise
lilestlemise hivitise ndue, soolisel
diskrimineerimisel hivitise ndude,
puhkusehivitise ndue.

Avaldaja tdotas esinduses klienditeenindajana
tdistdoajaga 40h nadalas tdograafiku alusel. Esinduses
tootas kokku 4 toodtajat, kelle todilesannete sisu oli
sama.

Tobandja koostas avaldajat TLS § 89 Ig 1 alusel.
Avaldaja leiab, et tédandja on tema tddlepingu ules
6elnud seadusevastaselt, kuna:

1) tédmaht ei ole véhenenud (terminali tédajad
samad, allesjaanud todtajad tootavad

Uletundidega), vaid avaldaja asemele otsiti t66le uut
tootajat; et tédandja otsib

meestootajat, on ta rikkunud soolise vorddiguslikkuse
seaduse § 6 Ig 1; to6andja vottiski toole meestdodtaja,
jattes avaldajale selle ametikoha pakkumata

2) tédandja ei ole koondanud katseajaga toodtajat.

Avaldaja leiab, et tédandja on teda sooliselt
diskrimineerinud selliselt, et jatnud tédle katseajaga
meestdotaja, samuti votnud tema oskustele ja
vOimetele vastavale t66le uue tootajana meestdotaja,
jattes koha avaldajale pakkumata. Komisjoni istungil
tapsustab avaldaja, et té6andja arvamuse kohaselt
juba pooltevahelise téésuhte ajal jouavad mehed
rohkem ning nduavad vahem.

Avaldaja nduded rahuldati osaliselt, TVK
tunnistas TL Ulesltlemise tihiseks. TVK
otsustas jatta rahuldamata avaldaja
hlvitise ndude té6andja vastu

soolisel diskrimineerimisel summas 4
816.80 €.

Puudus seadusest tulenev alus (t66mahu
vahenemine, t66 Umberkorraldamine)
avaldaja kui klienditeenidajana koha taitja
koondamiseks.

Pdhjendatud ei ole avaldaja seisukoht, et
té0andja pidanuks koondamise kdigus
toolejatmisel eelistama teda, mitte
meestootajat seetdttu, et viimane toodtas
katseajaga. Kui tddandja oleks ainulksi
katseaja tottu eelistanud avaldajat
nimetatud meestdodtajale, olnuks see
tootajate ebavdrdne kohtlemine TLS § 89 Ig
4 mottes.

Toendamist ei ole leidnud avaldaja vaide, et
tema tddtulemused olid paremad
katseajaga meestdodtaja tootulemustest.
Avaldaja médnab komisjoni istungil ka ise,
et tal ei ole tdendeid selle kohta, et
toédandja oleks teda sooliselt
diskrimineerinud.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
02.03.15 seisuga TVA

toimikut vélja ndudnud

21.02.2014
51a, naine

4-1/395

Tébdandja koondas TLS § 89 Ig 1 alusel avaldajat, kes
tootas kassapidajana.

Avalduse kohaselt on koondamine fiktiivne, kuna todle
otsiti uusi to6tajaid samale ametikohale ja kokku oli
lepitud konkreetsed proovipdevad (22 aastastega).

TVK otsustas lugeda, et tddleping ei
Idppenud llesitlemisega ning luges
tooleping 16ppenuks TLS § 107 Ig 2 alusel,
valja moista TLS § 109 Ig 1 alusel 3 kuu
keskmine tddtasu summas 1650 eurot ning
VordKS § 24 Ig 2 alusel hivitise 550 eurot.

Taotletud joustumismarget,
otsus on joustunud.




Tartus asuv
TVK

Avaldaja leidis, et ta on hea suhtleja ja vene keeles
suhtlemisel ei ole probleeme. Avaldaja nduab
Ulesttlemise tuhisuse tuvastamist, havitise valja
mdistmist TLS § 109 Ig 1 alusel ja moraalse kahju
huvitamist 3300 eurot.

Ulesiitlemise 27.01.2014.a avalduse
kohaselt oli koondamise aluseks toémahu
vahenemine ja Umberkorraldused. TL
IOppes 28.02.

Ei ole toendeid selle kohta, et avaldajale ei
olnud vdimalik pakkuda teist t66d. CV
keskuses on téopakkumine, mille kohaselt
to0andja votab toole kasiire, pakkumine on
sisestatud 10.03.2014.a. Elektronkirja
10.02.2014.a. kohaselt oli kutsutud kaks 22
aastast kandidaati proovipdevadele.
Vastaspool kinnitanud, et (ks nendest voeti
toole miatgikonsultandiks. TVK tuvastas, et
TA-I puudus koondamissituatsioon.

TVK leidis, et tegemist on
diskrimineerimisega vanuse tottu. Hivitise
valjamdistmisel on vdetud arvesse
koondamishulvitise maksmist.

27.02.2014
54a, naine
4-1/458

JOhvis asuv
TVK

Avaldaja palus tuvastada tédlepingu TLS § 88 alusel
Ulesltlemise tlihisuse, mdista valja TLS § 109 alusel
huvitist 1650 eurot, tuvastada poliitiline
diskrimineerimine ja mdista véalja mittevaralise kahju
huvitis 8350 eurot.

TA (tles tédlepingu lles TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel, kuna
avaldaja on korduvalt saanud hoiatusi mittevastava
t66 eest. Avaldaja ei noustu tédandja vaitega, kuna
viimase kolme aasta jooksul on saanud 3 hoiatust,
vaidetavad rikkumised ei ole pdhjustanud kahju
tédandjale. Avaldaja tootab té6andja juures juba Ule
20 aasta. Avaldaja on kindel, et tagakiusamine on
seotud poliitiliste hoiakutega. Avaldaja keeldus
valimistel haaletama juhataja poolt. Sellele hakkas
jargnema erinevaid tagakiusamisi, oktoobris jdi
ainukesena preemiast ilma, millele jargnes té6lepingu
tlesttlemine.

TVK otsustas rahuldada avaldus osaliselt,
jattes rahuldamata diskrimineerimise
tuvastamise ning diskrimineerimise hivitise
nouded, kuid tuvastada t6dlepingu
Ulesttlemise tihisus TLS § 881g 1 p 3
alusel. Toéolepingu loeti Idppenuks ning
mdisteti véalja hivitis 566 eurot.

Vastaspool palus kohaldada aegumist, kuna
tootajaga on tédleping lles deldud
27.01.14, kuid viimane on vaidlustanud
selle 27.02.14.a. ITVS § 6 Ig 2 tédlepingu
Ulesitlemise vaidlustamise ndude aegumise
tahtaeg on 30 p llesltlemisavalduse
saamisest. Seega saabus tahtaeg
26.02.2014.

Seaduseandja andnud sellistele nduete
pikema aegumistahtaja. TVK otsustas, et

Taotleti joustumismarget,
otsus on joustunud
16.05.2014.




kuulub kohaldamisele vdrdse kohtlemise
seadus, mis annab diskrimineerimisest
tuleneva kahju hivitamise ndudele Uhe
aastase kaebetahtaja.

9. 03.03.2014 Avaldaja palus tuvastada tédlepingu Ulesitlemise Toovaidluskomisjon I6petas menetluse, Joustumismarget ei ole
tuhisuse, taotles tédsuhte jatkuvaks tunnistamise, kuna avaldaja loobus enne taotletud.
33a, naine kahju hivitamise ( saamata téétasu ) ning toovaidluskomisjoni istungit kdikidest
diskrimineerimise tottu mittevaralise kahju hiivitamise | esitatud nduetest.
4-1/462 noudes.
Tallinnas asuv Menetluse kestel teatas, et solmis té6andjaga
TVK kokkuleppe ja palus Iopetada asjas menetlus ndudest
loobumise tottu.
10. 10.03.2014 Téb6andja (avaldaja) esitas avalduse tddlepingu TVK otsustas jatta rahuldamata t66andja Joustumismarget ei ole
erakorralise Ulesttlemise TLS § 91 Ig 2 alusel tihisuse | avaldus. Lugeda t66leping TLS § 91 Ig 2 p 1 | taotletud, kohus ei ole
Avaldaja on tuvastamise, toolepingu Iopetamiseks korraliselt ja alusel 16ppenuks ja valja moista 388.89 toimikut vélja ndudnud.
tooandja TLS § 74 Ig 3 alusel hivitise 388,89 eurot ndudes. eurot (bruto) hivitisena.
Too6taja on Puidutddtliemise pingi tédlisega oli vestlus, mille Too6taja seletuse kohaselt survestas
68a, mees jargselt on téétaja jéganud toovoimetuslehele ning tdédandja teda lahkuma t66lt omal algatusel
selle méddudes esitas TLS § 91 Ig 2 alusel 2013.a. I0pus ja 2014.a. alguses, kuna t66d
4-1/501 ilestitlemisavalduse. Ulesiitlemise avalduse kohaselt oli vdhe. T66andja survestas teda seetdttu,
on té6andja avaldanud survet vastaspoolele et todtaja on pensondr ja ta on seetottu
Tartus asuv téolepingu I6petamiseks ning kohelnud ebavaarikalt. sissetulek olemas. T66andja mddnas
TVK Toobandja sellega ei ndustu. komisjoni istungil, et taoline jutuajamine
leidis aset, kuid see oli informatiivne.
Tobandja selgitas ka komisjoni istungil, et
tootaja kartis pensionile jaamist. Komisjoni
istungil moéonis tdédandja, et avalduses
toodud ebavéaérikas sdnakasutus leidis aset.
11. 14.03.2014 Avaldaja palus tuvastada sooline diskrimineerimine Toodvaidluskomisjon I8petas menetluse, Joustumismarget ei ole
minu perekondlike kohustuste taitmise ning kuna avaldaja loobus tddvaidluskomisjoni taotletud.
34a, naine lapsevanemaks olemise tottu ning mdista toéandjalt istungil esitatud nduetest. Pooled sGImisid
minu kasuks hivitis moraalse kahju tekitamise eest kirjaliku kompromissi.
4-1/524 5000 eurot.
Tallinnas asuv Pooled sdlmisid kirjaliku kompromissi TVK istungil.
TVK
12. 01.04.2014 Avaldaja taotles diskrimineerimise tuvastamist ja Toovaidluskomisjon I8petas menetluse, Joustumismarget ei ole

avaliku vabanduse avalikustamise kohustamist,

kuna avaldaja loobus enne

taotletud.




59a, naine
4-1/668

Parnus asuv
TVK

samuti to6lepingu erakorralise Ulesitlemise tiihisuse
tuvastamist TLS § 88 I1g 1 p 3 ja 5 alusel, kahju
hivitamist saamata jaanud tdotasu ulatuses jm
noudes.

Menetluse kestel palus I6petada asjas menetlus
ndudest loobumise tottu.

toovaidluskomisjoni istungit kdikidest
esitatud nduetest.

13. 03.03.2014 Toodandja Utles avaldajaga todlepingu lles TLS § 89 Ig | TVK jattis avalduse rahuldamata, sest ndue | Joustumismarget ei ole

1 alusel seoses koondamisega. Avaldaja vaitel poleks on aegunud. Diskrimineerimise tuvastamise | taotletud.

28a, naine tohtinud teda koondada, kuna tema t66 oli alles ning ja moraalse kahju hivitamise nGue aegub
ta oli alla 3-aastase lapse vanem. Uhe aasta jooksul, arvates paevast, millal
Avaldaja palus lugeda tédlepingu llesitlemine kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai

4-1/674 tlhiseks, Iopetada todleping todvaidluskomisjoni poolt | voi pidi teada saama(SovS). Avaldaja sai
ning maoista td6andjalt valja hlvitis 1860 eurot. vaidetavalt diskrimineerivast koondamisest
Samuti palus avaldaja tuvastada ebavdrdne teda 26.03.2013 ning oleks pidanud
kohtlemine koondamisel soolise vorddiguslikkuse péérduma tédvaidlusorganisse hiljemalt
seaduse SoVS § 3 Ig 1 p 3 alusel seoses 26.03.2014.Todotaja esitas
lapsevanemaks olemisega ja vordse kohtlemise toovaidluskomisjonile avalduse 03.04.201.
seaduse § 2 Ig 3 alusel ning mdista vélja mittevaralise
kahju hlvitis 1860 eurot.

14. 07.04.2014 Avaldaja palub mdista valja saama téotasu, TLS §91 TVK rahuldas to6taja nduded osaliselt, kuid | TVK otsus on vaidlustatud,

Ig 2 alusel tddlepingu Uleslitlemise tihisus, tuvastada | jattis diskrimineerimise tuvastamise ndude, | kohus ndudis toimiku vélja
diskrimineerimine, mdista valja mittevaraline kahju samuti mittevaralise kahju hilvitise ndude 16.09.2014

58a, mees (2000€) ja viivised. rahuldamata.
Metallipinkide operaatorina tédtanud avaldaja on TVK otsustas, et tddleping tuleb lugeda
pidanud oma téotasu valja teenima Uletundidega, tootaja poolt tlesdelduks 07.03.2014 TLS §

4-1/702 pinkidel to6tamise programme koostama kodus oma 91 Ig 3 alusel to6taja terviseseisundi tottu.

Parnus asuv
TVK

puhkeajast. Té6andja on tootajat vorreldes teiste
tootajatega ebavordselt kohelnud (diskrimineerinud),
kasutades tema teistega vorreldes suuremaid
teadmisi, oskusi ja kogemusi, kuid jatnud selle lisat6o
tasustamata ning vdimaldamata tootajal teenida teiste
tootajatega vordselt tikitootasu (lisatéode tottu jai
tootajale tlkitod tegemiseks teistest vahem aega).
Toéo6taja diskrimineerimine oli ka tédtaja poolt oma
téolepingu Ulesutlemise alus.

To6o6taja mittevaraline kahju seisneb isiklikes
kannatustes, lUleelamistes, mis kogunes mitmete
aastate jooksul. Selline olukord ei olnud lUksnes

Too6taja tugines todtajast tulenevale
mdjuvale pdhjusele oma tédlepingu
tlesutlemisel.

TVK ei ole tuvastanud tooétaja
diskrimineerimist vorreldes teiste
tootajatega tema téétasu Uhepoolse
vdahendamise tottu todtasu ettendhtust
vahem maksmisel.

Poolte seletuste kohaselt arvutas té6andja
talle alates 06.02.2014 lisaks tikitéotasule
juurde ka ajatddtasu teiste toédpinkide
seadistamise eest juhul, kui téétaja ise
need t00d raportites kajastas. TVK ei ole




tootajal, vaid ka teistel tootajatel.

tuvastanud, et nimetatud ajatéétasu hinded
oleks olnud ebadiglased ja et tédandja
seadusevastase tegevuse tagajarjel oleks
tootajale tekkinud terviseprobleemid, s.h.
rasked isiklikud Uleelamised.

Tunnistaja seletuste kohaselt ei ole ta
taheldanud, et tédandja oleks tédtajat
vorreldes teiste tootajatega kohelnud
diskrimineerivalt (t66kiusamine vms).
TVK margib, et diskrimineerimine saab
tookollektiivis aset leida mingi tunnuse
alusel ning vordlusisikuks ei saa olla kogu
tookollektiiv (siis ei ole voimalik teistega
vorrelda).

Diskrimineerimise tuvastamise ndue tuleb
esitada moistliku aja jooksul parast
vadidetava diskrimineerimise algust.

15.

17.04.2014

41a, mees

4-1/786

Tallinnas asuv
TVK

Avaldaja téotas muligidirektorina ja tédandja ltles
todlepingu lles katseaja ebarahuldavate tulemuste
tottu. Avaldaja palus tuvastada t66lepingu
Ulesltlemise tlhisus, ennistada t66le ja mdista
saamata tootasu, s.0 2500 euro suurune kuupalk t6o6lt
puudutud aja eest kuni tddle ennistamise pdevani. Voi
kui tooandja sellega ei ndustu, siis alternatiivselt
Iopetada té6leping TLS § 107 Ig 2 alusel ja mdista
valja havitis 7500 eurot. Samuti palus avaldaja
tuvastada diskrimineerimine nahavarvuse ja/voi
etnilise paritolu tottu ning mdista valja hivitis rassilise
diskrimineerimisega tekitatud mittevaralise kahju eest
(2500€) vastavalt VordKS § 14 Ig-le 2.

Avaldaja leidis, et vastaspool kasutas dra tema
laialdasi teadmisi ja rahvusvahelisi té6kogemusi.
Tema td6 osas vajaduse dralangemisel I6petas TA
toosuhte. Kogu to6tamise ajal tema oskusi ja voimeid
ei hinnatud, parast paarinadalast tédtamist tehti
hoopis ettepanek votta vastu vastutusrikkam
kvaliteedidirektori ametikoht. Seetottu leidis avaldaja,
et tédlepingu Ulesitlemine oli vastuolus katseaja
eesmarkidega ning jarelikult tihine.

TVK otsustas avaldus rahuldada osaliselt:
rahuldada téélepingu llesitlemise tihisuse
tuvastamise ndude, todlepingu IOpetamise
ja hivitise ndude, kuid jatta rahuldamata
toolepingu Uleslitlemisel diskrimineerimise
tuvastamise ja diskrimineerimisega
tekitatud mittevaralise kahju hivitise 2500
€ nodude.

Toovaidluskomisjon leidis, et tddandja ei
ole pohjendanud ega tdendanud avaldaja
todlepingu Ulesitlemise vastavust katseaja
eesmarkidele.

Avaldaja poolt diskrimineerimise faktiliste
asjaolude mitteesitamise tottu ei olnud
vastaspoolel vdimalik vGrdse kohtlemise
rikkumiste vadidet imber likata ning seega
ka téendamiskohustust taita.

Avaldaja leidis, et kuna Ulesltlemiseks
puudus seadusest tulenev alus, pidi
Ulesttlemise pohjuseks olema tema etniline

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
TVA toimikut valja ndudnud




Vastaspool eelistab todlevétmisel vene rahvusest ja
vene keelt valdavaid isikuid, mitmed t6dlevoetud
isikud ei oma seejuures vastavat eriharidust. Kuigi
avaldajalt toolevotmisel vene keele oskust ei ndutud,
vaitis Uks ettevotte juhtidest, et tddllesannete
taitmisel sai takistuseks ka selle keele
mittevaldamine.

Avaldaja leidis, et tema ebavdrdne kohtlemine
toolepingu Ulesltlemise pdhjusena on tdendatud
Ulesutlemise vastuoluga katseaja eesmarkidega.

kuuluvus ja nahavérv ning ka keeleoskus.
Diskrimineerimise faktiliste asjaoludena
esitas avaldaja vastaspoole esindaja vaite
selle kohta, et firmas ei oldud harjutud
téotama veel mitte vene rahvusest ja vene
keelt mittevaldavate téotajatega ning ka
nadited valdavalt vene rahvusest to6tajate
toolevotmisest. Avaldaja pdhjendused tema
diskrimineerimisest olid aga paljasonalised,
vastuolus tema enda Utlustega ja toédsuhte
asjaoludega.

Tumeda nahavarvusega, vene keelt
mittekdneleva ja mitte vene rahvusest
avaldaja t66levotmine téendas, et tédandja
ei kohelnud teda ebavordselt. Asjaolu, et
vastaspoole juures teisi tumedanahalisi
tootajaid avaldajale teadaolevalt ei
tootanud, iseenesest mitte valgete isikute
eelistamist ei tdenda.

16.

29.04.2014

33a, naine

4-1/838

Tallinnas asuv
TVK

Avaldaja palub tuvastada sooline diskrimineerimine
perekondlike kohustuste taitmise ning lapsevanemaks
olemise tottu ja mdista toédandjalt hlivitis moraalse
kahju tekitamise eest 6000 eurot (neto).

Avaldaja tootas tellerina, finantsndustajana.
Lapsehoolduspuhkuselt naasnuna anti avaldajale
mdista, et senises osakonnas talle t66d ei ole ning
teatati vdimalusest kandideerida muudele vabadele
téokohtadele. Avaldaja otsustaski kandideerida teise
osakonna assistendi kohale. Kuigi
kandideerimistingimuste taitmise ndue tundus
avaldajale tema pikaajalist té6kogemust arvestades
alandav, saatis ta siiski 2013.a. novembris sellele
ametikohale kandideerimiseks vajalikud dokumendid.
Tema kandidaat nimetatud kohale tunnistati kall
esialgu sobivaks, selle koha andmisest talle aga hiljem
keelduti. Ebasobivaks tunnistati avaldaja ka muudele
ametikohtadele ning tal soovitati jatkata
lapsehoolduspuhkust.

Kuna avaldaja oli juba 1. novembril 2013.a. saatnud

TVK otsustas avaldus jatta rahuldamata.

Soolise vordse kohtlemise ndude jargimine
on koondamise tingimus, mille
mittejargimine toob eelkdige kaasa
tlesttlemise tihisuse.

Ulesiitlemise tithisuse tuvastamiseks peab
toovaidlusorganile esitama ndude TLS §
105 Ig 1 satestatud 30 kalendripdevase
tahtaja jooksul arvates ulesttlemisavalduse
saamisest. Kui seda ei tehta, on
tlesttlemine algusest peale kehtiv.

Avaldaja poolt Ulesitlemist
mittevaidlustamise tottu tuleb jéreldada, et
koondamise ajal, 17. veebruaril 2014.a. ta
TLS § 89 Ig. 4 rikkumist, seega enda
ebavOrdset kohtlemist soo tottu ei tajunud.
Selgusetuks jai seejuures avaldaja vaide
tema ebavdrdse kohtlemise kohta
lapsehoolduspuhkuse ajal.

TVK otsus on vaidlustatud,
kohus noudis toimiku vélja
08.08.2014
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aga avalduse lapsehoolduspuhkuse katkestamiseks
alates 17. veebruarist 2014.a., asuski ta sellel paeval
todle. Samal paeval sai ta tdédalaste korralduste
asemel katte etteteatamistahtajata koondamise teate.

Toolepingu Ullesttlemist tédlepingu seaduses
satestatud koondamistingimuste mittejéargimise tottu
avaldaja ei vaidlustanud.

Diskrimineerimise tuvastamiseks
vorreldavate isikute kohta avaldaja
andmeid ei esitanud, mistottu ei ole alust
lugeda ka tema vaidetud vaarikust
alandavat kaitumist vastaspoole poolt tema
ebavordseks kohtlemiseks soolise
vordoiguslikkuse seadusest tulenevatel
tingimustel.

17. 12.05.2014 Avaldaja, kes tootas eritdéode TVK rahuldas avalduse osaliselt, jattes TVK otsus on vaidlustatud,
teostaja/td6dejuhatajana, sai koondamisteate. avaldaja ndue tema ebavdrdse kohtlemise kohus noudis toimiku vélja
51a, mees Tébandja Utles té6lepingu lles TLS § 89 Ig 1 alusel, tuvastamiseks rahuldamata. 17.07.2014
pOhjuseks t66 imberkorraldamine.
4-1/924 TVK jattis rahuldamata avalduse
Tootaja ei olnud ndus koondamise vajalikkusega. ebavordset kohtlemise tuvastamises. Isik,
Tallinnas asuv Elamute hooldustédde maht on kill véhenenud, kuid kes p6ordub tédvaidlusorganisse
TVK need jatkuvad ning tema llesanded on jagatud teiste diskrimineerimise tuvastamiseks, peab
tootajate vahel. Pigem oli tédlepingu Ulesitlemise esitama faktid tema ebavOrdsest
pohjuseks avaldaja keeldumine tédlepingu kohtlemisest VordkS § 11lg1jag§21g 3
muutmisest, mis oli aga vastuolus hea usu ja ka tingimustel ning pdhjendama ka, kellega
vordse kohtlemise pShimotetega vorreldes teda ebavordselt koheldi.
Avaldaja nende asjaolude kohta andmeid ei
Tootaja esitas tédlepngu Ulesttlemise tihisuse teatanud, leides, et ebavdrdne kohtlemine
tuvastamise, hivitiste, té6tasu ja viivise nduded. leidis aset Ulesutlemisavalduses esitatud
koondamise pdhjenduste, eelkdige tema
poolt teise téokoha vastuvotmisest
keeldumise ning ebadigete ja eksitavate
andmete tottu. Seega pdhjendas avaldaja
enda vdidetavat ebavordset kohtlemist
VordKS § 1 Igl ja § 2 Ig 3 mitteettenahtud
tingimustega.
18. 22.05.2014 Avaldaja tédtas alates 02.01.2014.a. mudjana, TVK otsustas rahuldada avaldus ja moista Joustumismarget ei ole
toodtasuga 3,25 eur tunnis, mis kuulus valja avaldaja kasuks mulgiboonustasu taotletud, kohus ei ole
24a, naine valjamaksmisele iga kuu 10. kuupdeval. Té6lepingu 85,26 eurot. toimikut vélja ndudnud.
punktis 4.6. leppisid pooled kokku, et tédandja voib
4-1/1005 maksta erinevaid preemiaid voi lisatasusid vastavalt VordKS § 3 kohustab tédandjat edendama

Tallinnas asuv
TVK

ettevotte poolt kehtestatud korrale.

Toébandja juures kehtis miigiboonuse maksmise
juhend, mille kohaselt tasuti mitgieesmargi Gletamise
eest kuni 30% . Lisatasu valjamaksmisel oli piirang st
ei saa toodtaja, kes Idpetab tédsuhte enne 10.

vordse kohtlemise pohimdtet ning
rakendama vajalikke meetmeid, et kaitsta
tootajat diskrimineerimise eest. TLS § 33 Ig
3 jargi tuleb té6andja
majandustulemustest maksmisele kuuluv
osa tddtajale maksta parast osa
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kuupaeva.
Toosuhe poolte vahel I16ppes poolte kokkuleppel TLS §
79 alusel 31.03.2014.a.

Avaldaja andis oma panuse miulgigrupi eesmargi
tditmisse ning todtas terve 2014.a. martsi kuu nii
nagu teised tddtajad. Iga muitgigrupi liige sai 21%
martsis.

10. kuupdeva sate mutgiboonuse maksmise piirangus
on vastuolus TLS § 3, mis satestab vordse kohtlemise
pohimotte.

kindlaksmaaramist, kuid hiljemalt kuue kuu
moddumisel tddandja majandusaasta
aruande kinnitamist.

Avaldaja taitis koos teiste tootajatega kdik
tingimused, et saada mulgiboonust 21%
s.0 85,26 eur (tédandja ei ole
muulgiboonuse suurust vaidlustanud).

Tob6andja juures kehtestatud boonustasu
maksmise piiranguga (ei saa tdétajad, kes
IOpetavad téosuhte enne 10. kuupdeva) on
rikutud téotaja kohustuste ja Siguste
tasakaal. Piirang ei saa olla aluseks
ebavordsele kohtlemisele TLS § 3
tahenduses.

On vaheusutav, et té6andja juures on nii
suur téotajate lilkkumine, mis ei voimalda
boonustasu suurust kindlaks teha ja valja
maksta téosuhte 1dpetamise paeval. Seda
enam, et té6andja maksis todtajale valja
pusikliendi varbamise boonuse, kuigi siin
kehtis ka 10. kuupaeva piirang.

19.

12.06.2014

Avaldaja on
tooandja

Too6taja - 50a,
mees
4-1/1112

Tallinnas asuv
TVK

Autojuhina téétanud tédtaja esitas
Ulesltlemisavalduse TLS § 91 Ig 2 alusel.
Téb6andja palub tuvastada téélepingu llesitlemise
tlhisuse tuvastamist, sest see on pdhjendamata.

Ulesiitlemist pdhjendas todtaja talle oluliste
téokorralduse reeglite ja tootasustamise tingimuste
mittetutvustamisega, sellest tingitud arusaamatuste ja
konfliktidega ning ka tema ebavordse kohtlemisega ja
maine kahjustamisega.

Toéoandja leidis, et téotaja poolt valjatoodud vaide
tema maine kahjustamisest ja ebavordsest
kohtlemisest olid p6hjendamata. Té6tasu maksti talle
vastavalt kokkulepitud té6ajale, mitte tegelikult
kulunud tundide alusel.

Toovaidluskomisjon leidis, et avaldaja ndue
kuulub rahuldamisele, lugeda t66leping lles
Oeldud tddtajapoolse korralise
Ulesttlemisega.

Autojuhtide poolt omavahel ja koos
vahetuse juhiga vastaspoole t66 arutamine
ning vastaspoole hoiatamine ei tdendanud
iseenesest tema ebavaarikat kohtlemist TLS
§ 91 Ig 2 mottes.

Tootaja ebavordne kohtlemine on
toéosuhetes vaadeldav té6andjapoolse
kohustuse rikkumisena, kui esinevad
VordKS § 1 Ig 1 ja 2 Ig 3 nimetatud
tunnused. Vastaspoole vaide tema
ebavordsest kohtlemisest vorreldes teiste

Taotletud joustumismarget,
selle tegemisest on
keeldutud. Kohus ndudis
toimiku valja 03.09.2014
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tootajatega nende isikliku tutvuse tottu
vahetuse vanemaga tdé6lepingu erakorralise
Ulesltlemise pdhjuseks antud kontekstis
seda ei ole.

20. 25.06.2014 Avaldaja asus tddle vene keele dpetajana. Tédlepingu | Avaldus on pdhjendamata ja kuulub Joustumismarget ei ole
s6lmimisest on tédandja maksnud lisatasu rahuldamata jatmisele. taotletud, kohus ei ole
klassijuhatamise eest. Jaanuaris 2014 sai t66tasu TVA toimikut valja ndudnud

46a, naine vahem. Too6taja vaidab, et diskrimineerimine
seisnes selles, et temale ei makstud
4-1/1177 Tootajale edastati toé6lepingu muudatus, millega ta ei lisatasu, teistele aga maksti. T66andja
noustunud. Tdédandja vastas, et toolepingus ei tehtud selgituste kohaselt ei maksta ka teistele
muudatusi. Martsi alguses sai veebruarikuu té6tasu tootajatele sellel alusel lisatasu, kuna
JOhvis asuv toendi ja selgus, et ei oi ole arvestatud lisatasu lahtuti maarusest ning eelarvest.
TVK klassijuhatamise eest, samas taitis ta kohustusi.
Tobandja selgitas, et on toimunud seaduse muudatus, | Antud juhul ei ole osapooled t66lepingus
mida rakendatakse kdigile. kokku leppinud lisatasudes. Kehtiva
pohikooli ja gimnaasiumiseaduse kohaselt
Tootaja leiab, et todandja rikub vrdse kohtlemise maarabki todtasud direktor. Avaldaja
pohimdtet. Avaldaja palub tuvastada selgituste kohaselt said teised téétajad
diskrimineerimine, sellel alusel hivitist summas 355 lisatasu klassijuhatamise eest, kuid
eurot ning valja maksta igakuine klassijuhataja tasu. konkreetselt kes seda said, avaldaja ei
selgitanud. T66andja selgituste kohaselt on
raske tdendada asjaolu, mida ei eksisteeri.
Tooandja poolt on komisjonile esitatud
kdskkiri, millest nahtub lisatasude
madramised. Tédandja selgituste kohaselt
alates sellest aastast lisatasusid maaratud
ei ole ning sellekohaseid kaskkirju ei ole
tehtud.

21. 25.06.2014 Avaldaja asus tdodle eesti keele Gpetajana. Todlepingu | Avaldus on pdhjendamata ja kuulub Joustumismarget ei ole
solmimisest on tédandja maksnud lisatasu rahuldamata jatmisele, v.a. té6andja poolt taotletud, kohus ei ole

24a, naine klassijuhatamise eest. Jaanuaris 2014 sai t66tasu kinnipeetav tasu osa ndue. TVA toimikut véalja ndudnud
vahem (veebruaris toimus lisatasu kinnipidamine,
mida tunnistas ka té6andja) Osapoolte vahel on vaidlus, kas tédtajat on

4-1/1180 diskrimineeritud lisatasu valja maksmata
Reaalselt saavad osad Opetajad jatkuvalt selle eest jatmisega, kuna ta kuulus ametitihingusse.

Johvis asuv lisatasu. 2013 aastal selgitas tédandja, kui avaldaja ei

TVK astu valja ametithingust, siis vaheneb ka tdotasu. Too6taja vaidab, et diskrimineerimine

Veebruaris sai to6taja teada, et enam ei arvestatud

seisnes selles, et temale ei makstud
lisatasu, teistele aga maksti. T66andja
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lisatasu klassijuhatamise eest, samas taitis ta
kohustusi. To6andja selgitas, et on toimunud seaduse
muudatus, mida rakendatakse kdigile.

Tootaja leiab, et to6andja rikub vordse kohtlemise
pohimdtet. Avaldaja palub tuvastada
diskrimineerimine, sellel alusel hiivitist summas 355
eurot ning valja maksta igakuine klassijuhataja tasu,
samuti jaanuarikuu kinnipeetud lisatasu.

selgituste kohaselt ei maksta ka teistele
tootajatele sellel alusel lisatasu, kuna
lahtuti maarusest ning eelarvest.

Antud juhul ei ole osapooled té6lepingus
kokku leppinud lisatasudes. Kehtiva
pohikooli ja gimnaasiumiseaduse kohaselt
maadrabki tédtasud direktor. Avaldaja
selgituste kohaselt said teised téétajad
lisatasu klassijuhatamise eest, kuid
konkreetselt kes seda said, avaldaja ei
selgitanud.

Tooandja selgituste kohaselt on raske
tdendada asjaolu, mida ei eksisteeri.
Tobandja poolt on komisjonile esitatud
kaskkiri, millest nahtub lisatasude
madramised. Tédandja selgituste kohaselt
alates sellest aastast lisatasusid maaratud
ei ole ning sellekohaseid kaskkirju ei ole
tehtud.

22.

30.06.2014

26a, naine
4-1/1206

JOhvis asuv
TVK (ajutise
tookorralduse
alusel)

Avaldaja esitas tédvaidluskomisjonile avalduse
vastaspoole vastu saamata jadnud puhkusetasu,
diskrimineerimine tuvastamise ning kahju 2100 euro
ndudes.

Avaldaja esitas tédandjale puhkuseavalduse, soovides
puhata enne slinnituspuhkusele jaamist. Ta soovis ara
kasutada kogu puhkuse, mis seadusega ette nahtud.
Koos reserviga oli kokku 33 puhkusepdeva.

Toébandja tasus osalise puhkusetasu, kuid keeldus
maksmast seda puhkusetasu, mis tootajal digus
kasutada enne sinnituspuhkust. Tédandjale sai
teavitatud téotaja poolt rasedusest, mille suhtes on
téoandja korduvalt ndudnud tdendeid. Tdo6taja jai
martsis tddvoimetuslehele seoses muu
terviseprobleemiga, mitte raseduses tottu. Kuna
avaldaja oli lapseootel, ei soovitanud arstid midagi
muud ette votta tegeleda muu terviseprobleemiga.
Samuti kirjutas arst védlja toovdimetuslehe. Esmalt
lootis avaldaja, et on kuu aega tédovoimetuslehel, kuid

TVK rahuldas avalduse osaliselt, tuvastades
soolise diskrimineerimise té6andja poolt.
Avaldaja poolt on tdendatud ebavdrdne
kohtlemine ja otsene diskrimineerimine
raseduse tottu.

Komisjonile esitatud tdo6taja poolt avaldaja
ja toédandja vahelisest kirjavahetusest
nahtub, et té6andja ei usu tdodtaja
lapseootust, mille kohta on kusitud ka
tdendeid. Samas on téotaja edastanud
toovoimetuslehed, kus on kirjas, et
haigestumine raseduse ajal.

Avaldaja on esitanud osapoolevahelise
meilivahetuse, kus té6andja stldistab
tootajat riigi petmises, korduvalt naitab
Ules oma uskumatust téotaja raseduses,
kuigi viimane on edastanud
toovOimetuslehed, ultrahelipildid ja raseda

Taotletud joustumismarget,
selle tegemisest on
keeldutud. Kohus ndudis
toimiku valja 27.10.2014
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hiljem arst seda korduvalt pikendas. To6andja hakkas
ette heitma avaldaja rasedust ning korrutas korduvalt,
et see ei ole haigus. Pidevalt stldistas td6andja, et
koik rasedad kaivad to6l, oksendavad, kuid ikka
peavad vastu ning et avaldajal on see ainult
ettekddndeks, mitte tddle ilmuda.

Avaldaja selgitas korduvalt, et ei ole té6vdimetuslehel
raseduse tottu. Tédandja tekitas stressi, kuna pidevalt
slldistas alusetult avaldajat. Perearsti juures
kontrollis kaies ei soovitanud viimane tdédle minna,
mistOttu esitas avaldaja ka puhkuseavalduse
tdédandjale, et saaks puhata enne sliinnituspuhkust.
Tooandja hakkas uuesti ndbudma raseduse tdestamist,
kuigi oli saadetud vastavad tdendid (stinnituskaart,
ultrahelifoto).

kaardi koopia.

Avaldaja selgituste kohaselt tundis ta
ennast alandatult, et té6andja pidevalt
slldistas teda petmises asjaolu Ule, et ta
ootab last. See oli temale soovimatu
kaitumine ja stressi tekitav. Seega leiab
komisjon, et antud juhul on rikutud vordse
kohtlemise pohimdtet, kuna téétaja on
tdendanud, et tootaja alusetult sildistab,
halvustab téotajat tema rasedusest
tulenevalt.

Avaldaja on pdhjendanud oma hvitise
maara sellega, et tédandja on teda
diskrimineerinud kolm kuud, mistottu on
aluseks voetud kolme kuu keskmine tasu.
TVK rahuldas ndude.

23. 25.07.2014 Autojuhina té6tanud avaldaja té6suhe 10ppes tema
algatusel. Avaldaja palus valja mdista to6tasu ning TVK otsustas jatta nduded rahuldamata Joustumismarget ei ole
31a, mees tuvastada avaldaja diskrimineerimine perekondlike ning loobutud nduete osas menetlust mitte | taotletud, kohus ei ole
kohustuste tditmise tottu ja valja mdista tédandjalt jatkata. TVA toimikut véalja ndudnud
4-1/1323 tekitatud moraalne kahju summas 2500
eurot. Menetluse kestel avaldaja loobus
Tallinnas asuv | diskrimineerimise tuvastamise ja kahju hivitamise
TVK noudest.
Avaldaja tdi naitena diskrimineerimise jargmist:
avaldaja té6tasust peeti kinni seoses kauba
purunemisega, kuid teada on, et teistel autojuhtidel
sarnastel juhtumitel seda tehtud ei ole.
24. 30.08.2014 Avaldaja, kes to6tas majahoidjana, vaidlustas Joustumismarget ei ole
todlepingu erakorralise UleslUtlemise ja palus TVK otsustas jatta nduded rahuldamata taotletud, kohus ei ole
65a, naine kohustada vastaspoolt hivitama talle tédélepingu ning loobutud nduete osas menetlust mitte | TVA toimikut vélja ndudnud
Ulesutlemisega tekitatud kahju. To6vaidlusavalduses jatkata.
4-1/1543 sisaldus ka seoses diskrimineerimisega (eelkdige
vanus) pohjustatud kahju 3000 € hivitamise ndue,
Tallinnas asuv millest avaldaja t66vaidluskomisjoni istungil loobus.
TVK
25. 08.09.2014 Midjana tédtanud avaldaja ltles tédlepingu lles TLS TVK otsustas rahuldada avaldus osaliselt, Taotleti jdustumismarget,
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52a, naine
4-1/1584

Parnus asuv
TVK

8§ 91 Ig 2 alusel tédandja poolt tdédtaja ebavaarika
kohtlemise tottu, kuna tééandja diskrimineeris
avaldajat vorreldes kaastt6tajatega tema usu
(kristlane) tottu: ei usaldanud avaldaja hinnangut
kassaaparaadi mitte toimimise kohta, kuid usaldas
samas kaastOotajat, lasi kaastddtajatel avaldajat
pilgata, kaupluse juhataja lGlesannetes td6taja vannub
tihti kuradeid avaldaja juuresolekul, sundis avaldajat
kassiiri tooilesandeid taitma (kandikuid ja ndusid
pesema), tellis kauba avaldaja téopaevadeks, et
viimane raskema t66 dra teeks, jattis maksmata
toodtasu juhataja llesannete taitmise eest, ei maksnud
lubatud kuutddtasu 450 € kuus, sundis avaldajat
téotama teiste tddtajate suitsupauside ajal (neid
asendama) jne. Selline ebavaarikas kohtlemine toimus
pikaajaliselt ja pidevalt ning sai alguse siis, kui
avaldaja soovis 08.06.2014 (neliptihad) puhkepdeva
saada. Seejarel langes Uheaegselt tédle asunud 3
miUjast téotasu Uksnes avaldajal ning jaeti valja
maksmata Uletunnitasu.

Avaldaja palus tuvastada avaldaja diskrimineerimine
té6andja poolt, mdista valja saamata jaanud tootasu,
s.h. lletunnitasu ning tdd6lepingu Ulesltlemise hivitis.

jattes rahuldamata ndue tuvastada
tédandja poolt tema diskrimineerimine
usutunnistuse alusel.

Avaldaja ei ole tdendanud, et tédandja on
teda usutunnistuse alusel to6kohal ja
tootingimuste osas diskrimineerinud,
vastaspool on aga esitanud tdendeid, mille
kohaselt sellist diskrimineerimist ei ole aset
leidnud:

1. TA ei ole jétnud avaldajale arvestamata
ning maksmata pohitdédétasu alla vaidetavalt
toole asudes suuliselt lubatud 450 € kuus ja
Gletunnitasu. Té6andja on digesti
seisukohal, et lahtub té6tasu arvestamisel
asjaolust, kuidas té6taja on tulnud toime
oma tdollesannete tditmisega; seega ei saa
tuvastada téotasu maksmisel avaldaja
diskrimineerimist usutunnistuse alusel.

2. Avaldajat vaidetavalt usu parast
solvanud noormees, kes niitis
kauplusehoone Umber muru, ei olnud
to0andja tootaja; seega ei saa nimetatud
isiku kaditumine avaldaja suhtes kuuluda ka
tédandja vastutusalasse.

3. Tunnistaja - kaastdotaja Utluste kohaselt
ei ole ta tédheldanud tédkohal avaldaja
diskrimineerimist mistahes alusel;
tunnistaja Utluste kohaselt hairis avaldaja
teda igapdevaselt oma usujutuga, s.h.
stilidistusega tunnistaja tungimises
avaldaja vaimuruumi.

4. Tunnistaja Utluste kohaselt ei kasutanud
ta sona ,kurat" avaldaja solvamiseks, vaid
pingelises td6olukorras oma emotsioonide
valjendamiseks.

5. Poolte seletuste kohaselt véimaldas
tédandja avaldajale nelipihaks
puhkepaeva.

otsus on joustunud
20.11.2014.

Markus: té6andja esitas
sama tootaja vastu
24.10.2014 avalduse (nr 4-
1/1892). TVK otsustas
rahuldada té6andja ndude
mdista valja hlvitis
todlepingu Ulesutlemisel
etteteatamise tahtaja mitte
jargimisel brutosummas
248.70 €.

26.

18.09.2014

Avaldaja palus tuvastada tédandja poolt TLS § 86 1g 1
alusel toolepingu Ulesitlemise tihisus, 10petada

TVK otsustas rahuldada avaldaja td6dlepingu
tdhise Ulesutlemise hivitise ja

TVK otsus on vaidlustatud,
kohus noudis toimiku vélja
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21a, naine
4-1/1653

Tartus asuv
TVK

tooleping TLS § 107 Ig 2 alusel ja mdista vélja hivitis
tootaja kuue kuu keskmise tddtasu ulatuses, s.o
(6x500) = 3000 eurot; samuti tuvastada té6andja
poolt diskrimineerimine raseduse tottu ning mdista
valja havitis diskrimineerimisega tekitatud
mittevaralise kahju eest 3000 €.

Avaldaja asus vastaspoole juures todle baaridaamina
1. juunil 2014.a. Parast seda, kui ta oli vastaspoolele
teatanud oma rasedusest, anti moista t6dsuhte
I6petamisest, vastasel juhul lubati luua talle
ebasobivad téétingimused. Avaldaja vaitel maaratigi
talle tédajakavas lilemaara pikad ja pingelised
toopaevad.

TA (tles TL Ules katseajal TLS § 86 Ig. 1 alusel, kuid
enne |Idppemist ei andnud tddtajale tdod.

diskrimineerimisega p&hjustatud
mittevaralise kahju hivitise nduded
osaliselt. Nii otsustati tuvastada tootaja
diskrimineerimine té6andja poolt raseduse
tottu ja valja moista seoses
diskrimineerimisega p&hjustatud
mittevaralise kahju hivitamiseks 2000,00
EUR.

Toovaidluskomisjon leidis, et vastaspool
pidi aru saama, et rasedale tédlepingu
Ulesitlemine voib pohjustada talle
tleelamisi, hingelisi kannatusi ja
ebakindlust tuleviku suhtes. Avaldaja vaitis
ilmselt pohjendatult, et rasedana ei ole tal
uue tddkoha leidmine tdendoline. Samuti ei
tuvastanud komisjon avaldaja poolseid
muid raskeid rikkumisi, seega mdjuvat
pohjust téolepingu lesttlemiseks ka
avaldajast tuleneval pdhjusel. TVK véttis
avaldajale diskrimineerimise tottu
mittevaralise kahju hivitise maaramisel
arvesse avaldajale TLS § 109 Ig 2 alusel
valjamdistetud kuue kuu keskmise téotasu
suurust hivitise ja maaras talle taiendavalt
SoVS § 13 Ig. 2 alusel hivitiseks 2000,00
EUR.

14.11.2014

27.

21.09.2014
35a, mees
4-1/1661

Tallinnas asuv
TVK

Avaldaja palus tuvastada diskrimineerimine
té6andjapoolse hoiatuse tegemisel ja tihistada
tdédandjapoolt 09.09.2014.a. tehtud hoiatus.

Tooandja tegi avaldajale, kes toé6tas Oppeasutuses
lektorina, kirjaliku hoiatuse seoses oluliste
todkohustuste ja eetikakoodeksi rikkumisega.

Téb6andja heidab avaldajale hoiatuses ette muuhulgas
ebaeetilist kditumist mis valjendus Ulidpilase

valjaviskamises Opperithmast, (lidpilase ja kaasOppuri
ebaeetilises teavitamises, e-Oppe ligipadsu piiramises.

TVK jattis avalduse rahuldamata.

Avaldaja ei ole selgitanud, milliste tunnuste
tottu teda ebavordselt koheldakse. Avaldaja
on esitanud paljasdnalised véited, et ka
teised Oppejoud on temaga sarnaselt
kditunud ning sarnaselt kaitudes ei ole
tédandja neid hoiatanud.

Too6taja hoiatamise eesmark on anda
tootajale tagasisidet ja juhtida tema
tdhelepanu tema tédkohustuste taitmisel
tekkinud vajakajaamistele ning anda
tootajale voimalus oma kaitumist ja
téopanust parandada ja tédsuhet

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
TVA toimikut valja ndudnud
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korrektselt jatkata. Té6andja kohustus on
anda tdodtajale tagasisidet tema to0s ja
selgeid juhiseid to6kohustuste taitmisel.
Kdesoleval juhul nii ka td6andja tegi, seega
ei saa sellist tegevust kasitleda vordse
kohtlemise nduet rikkuvana.

Hoiatus omab sisulist téhendust eelkdige
todlepingu Ulesttlemise ja selle tihisuse
hindamisel. Hoiatuse vaidlustamiseks ei ole
seadusandja materiaaldiguslike norme
ettendinud.

28.

22.10.2014
25a, naine
4-1/1877

Tallinnas asuv
TVK

Avaldaja palus valja moista ebakorrektse té6lepingu
I6petamise tottu 8200 EUR; tuvastada sooline
diskrimineerimine ning mdista valja
diskrimineerimisega tekitatud mittevaraline kahju
1500 euro ulatuses.

Menetluse kestel teatas, et solmis té6andjaga
kokkuleppe ja palus Iopetada asjas menetlus ndudest
loobumise tottu.

Toovaidluskomisjon I6petas menetluse,
kuna avaldaja loobus enne
toovaidluskomisjoni istungit kdikidest
esitatud nduetest.

Joustumismarget ei ole
taotletud.

markus: toovaidlused on valitud avalduse esitamise aasta jargi, neile lisandub kaks 2014 tehtud otsust, mille nduded esitati 2013

aastal.

markus: téoétajate vanus margitud avalduse esitamise hetkega
markus: TVK-d lahendavad tédvaidlusasju erinevates piirkondades, nt J6hvis asuv TVK lahendab t66vaidlusi ka Narvas ja

Rakveres.

Markus: moningaid téovaidlusi ei ole kasitletud, kus puudutati vordse kohtlemise pohimotet tdédtasu suuruse tuvastamisel, TLS §
29 Ig 2 rakendamisel.
kasutatud lihendid

TVA - toovaidlusasi

TVK - téovaidluskomisjon

TA - tédandja

TLS - tddlepingu seadus

SoVS - soolise vorddiguslikkuse seadus
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