Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega seotud
toovaidlusasjad perioodil 01.01.2013 - 31.12.2013

Jrk | Avalduse Avalduse sisu TVK otsus Edasine
nr laekumise
kuupadev,
avaldaja
andmed,
juhtumi nr,
TVK
1. 02.01.2013 Turvatdotajana todtanud avaldaja vaidlustab TLS | Jatta avaldus rahuldamata Joustumismarget ei ole
§ 88 1g 1 p 2 alusel tddlepingu llesltlemise taotletud, kohus ei ole
59a, mees vastuolu tottu hea usu pohimottega TLS § 106 To6vaidluskomisjon ei tuvastanud 28.01.2014 seisuga TVA
alusel ning palub tuvastada ebavdrdne avaldaja ebavdrdset kohtlemist ei toimikut valja ndudnud
4.4-1/11 kohtlemine. Ulesitlemisavalduses mérgitud vanuse tottu ega seoses keele
ebapiisav keeleoskus ja selle tdendava oskusega. Tébandja talitas vastavalt
Podhja tunnistuse puudumine ei ole piisavaks pohjuseks | turvaseaduse §-st 22 toodule, mille
inspektsiooni | todlepingu Idpetamiseks. Tdbdandja on tdotajat kohaselt vOib turvatootajana toodtada
TVK ebavordselt kohelnud to6taja vanusest tulenevalt | turvatddtaja kvalifikatsiooniga isik, kes
teiste keelt mitte oskavate tdotajatega vorreldes, | valdab eesti keelt digusaktiga
sest kdigiga ei ole todlepingut lles 6eldud. kehtestatud tasemel.
IImnes, et tédandja on aastate jooksul korduvalt
andnud voimaluse vajaliku keeleoskuse
saavutamiseks.
2. 03.01.2013 Avaldaja palus tuvastada tema ebavordne LOpetada menetlus avalduses t66andja | JOustumismarget ei ole
kohtlemine t66 tasustamisel parast vastu t60 tasustamisel ebavordse taotletud, kohus ei ole
36a, naine lapsehoolduspuhkuse 16ppemist ning valja mdista | kohtlemise tuvastamiseks ja 864 euro 28.01.2014 seisuga TVA
seoses sellega pohjustatud kahju hivitamiseks suuruse kahju htvitamiseks toimikut valja ndudnud
4.4-1/14 864 eurot.

Menetluse kestel teatas, et sdolmis tédandjaga




Pdhja
inspektsiooni
TVK

kokkuleppe ja palus Idpetada asjas menetlus
noudest loobumise tottu.

08.01.2013
34a, naine
4.4-1/44
Pdhja

inspektsiooni
TVK

Parast 4,5 a pikkust lapsehoolduspuhkust naasis
avaldaja todle ning samal paeval tédétaja
koondati. Avaldaja palus tuvastada, et teda on
sooliselt diskrimineeritud lapsevanemaks olemise
ning perekondlike kohustuste taitmise tdttu ning
mdista valja hivitis suuruses 10 000 eurot.

Toébdandja on t66d Umber korraldanud. Avaldaja
ametinimetusega too6tajat naasmise hetkel ei
olnud ning osakonnas olid toimunud muutused,
st tddle oli voetud logistikajuht ning senine t66
oli ara jaotatud vedudelogistikute ja
valistéotlusloa spetsialistide vahel.
Ametijuhendid olid avaldajal ja vedude
logistikutel kattuvad. Kui té6taja poleks olnud
lapsehoolduspuhkusel, poleks sellist olukorda
olnud, st pandud halvemasse olukorda seoses
lapsevanemaks olemisega. Diskrimineerimine
seisneski selles, et iUmberkorraldusi tehes ei
arvestatud tdéotajaga, ehkki td6andja peab
eeldama, et puhkuselt tullakse tagasi ning
naasjale peab olema pakkuda tema ametikoht.

1.Tuvastada avaldaja sooline
diskrimineerimine perekondlike
kohustuste taitmise ning
lapsevanemaks olemise tottu.
2.Moista vaélja todandjalt avaldaja
kasuks huvitis SoVS § 13 Ig 2 alusel
summas 1 000 eurot.

Tod6vaidluskomisjon tuvastas todtaja
soolise diskrimineerimise, sest tédandja
ei arvestanud lapsehoolduspuhkusel
viibinud avaldajaga ning kavatsenudki
lapsehoolduspuhkuselt naasjaga
toédsuhet jatkata, kui jattis tootajale
teatamata t66 Umberkorraldusest ning
avaldaja tookoha koondamisest
lapsehoolduspuhkuse ajal peetud
kirjavahetuste ja kohtumise ajal.
Tédandja ei kasutanud ka vdimalust
sOlmida logistiku té6kohustuste
taitmiseks tahtajalist lepingut, kelle
tédsuhe algas avaldaja
lapsehoolduspuhkuse ajal.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.01.2014 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud

15.01.2013
30a, naine
4.4-1/124

Pdhja

inspektsiooni
TVK

Avaldaja palub lugeda tiihiseks té6lepingu
Ulesttlemine TLS § 86 Ig 1 jargi katseaja
ebarahuldavate tulemuste tottu ja mdista valja
hivitis TLS § 109 Ig 1 alusel 3 kuu keskmine
téotasu summas 1239 (3x413) eurot ning
tuvastada sooline ja rahvuslik diskrimineerimine.

Sooline diskrimineerimine seisnes selles, et
avaldajale, kes tédtas pakkijana, anti meelega
palju t66d ja Uhele meestédtajale vahem. Teda

Jatta avaldus rahuldamata.

Toédvaidluskomisjon leidis, et
Uleslitlemine on seaduse nduetele
vastav, sest katseajal avaldaja vdoimete
hindamisel voeti aluseks pakendamise
kiirus. Avaldaja kiirus pakendamisel oli
teistest pakendajatest kordades
madalam. Avaldaja sai tédtada nende
toOtajatega, kes mdoistsid eesti keelt.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.01.2014 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud




tahetakse teadlikult asetada ebasoodsamasse
olukorda teise uue tédétajaga vorreldes, kes on
vene rahvusest noormees. Ebavordne kohtlemine
valjendus tookohustuste ebavordses jaotuses.

Rahvuslik diskrimineerimine seisnes selles, et
viiest kaastdotajast kaks, kelle poole avaldaja
vOis pdorduda, ei osanud ei eesti ega ka inglise
keelt. Kolleegid keeldusid koostdoést, kaitusid
vaenulikult ja levitasid eelarvamusi. Avaldajale
jai ebaselgeks, miks téoilesandeid jagasid
tookaaslased, mitte vahetuse vanem.

Tootades pakkimisliinil, mis on to6s 24
tundi, pole té6andjal vdimalik eelistada
Uht tootajat teisele, andes Uhele
rohkem t66d kui teisele. Seda enam, et
tootasu ei soltu sellest, kui suures
mahus voi millist t66l6iku pakendaja
parasjagu taidab.

Pole leidnud tdendamist, et avaldajat
oleks diskrimineeritud sooliselt voi
rahvuse tottu.

05.02.2013
38a, naine
4.2-1/320

Lduna

inspektsiooni
TVK

Avaldaja palub tihistada todlepingu erakorralise
Uleslitlemise, ennistada tddle ja mdista valja
hivitus 3 keskmise téétasu ulatuses.

Tddandja Utles todlepingu Ules pdhjusel, et
tdéotaja on hoiatusest hoolimata eiranud té6andja
mOistlikke korraldusi ja rikkunud toé6kohustusi: ei
ole kinni pidanud tédajast ja on teinud pikemaid
pause kui téokorralduse reeglites ette ndhtud, on
hilinenud osakonna koosolekule 8 min, markinud
tdédaja hulka soome keel kursustel osalemise.

Avaldaja ei teadnud, et kohvi- ja Idunapausi ei
tohi liita kokku. Koosolekule hilinemise pohjuseks
oli erijuhtum lapsega, millest on té6andjat
teavitatud. Avaldaja leidis, et tema osas kaituti
seoses emadusega ebavordselt, ka teised
tootajad soojendasid laste toitu. Soome keele
kursused toimusid tédajal ja tédandja kulul.

1.Lugeda, et tddleping ei I6ppenud
08.01.2013.a. Uleslitlemisega.
2.Lugeda tooleping I0ppenuks TLS §
107 Ig 2 alusel alates 08.01.2013.a.
3.Vélja mdista hlvitis summas 774
eurot (bruto).

Toovaidluskomisjon luges alaealistest
lastest tulenevad to6lt arakdimised
olulisteks perekondlike kohustuste
taitmiseks. Té6andja enda selgitused
tdédaja kasutuse osas on vastuolulised.
Tdobaja kasutus oli tehtud paindlikuks,
avaldajale oli lubatud kaugt6o.

Avaldaja rikkumised ei ole mdjuvad
téolepingu erakorraliseks
Ulesttlemiseks.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.01.2014 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud

22.02.2013

34a, mees

25.10.2012 asutati ametiihing ning 01.11.2012
anti sellest teada ka té6andjale. Ajavahemikus
31.10.12 - 31.01.2013 on kdigist neljast
koondatutest kdik olnud ametiihingu lilkkmed,

1.Lugeda, et todleping ei 16ppenud
25.01.2013.a. uleslUtlemisega.
2.Lugeda tddleping I0ppenuks TLS §
107 Ig 2 alusel alates 25.01.2013.a.

TVK otsus on
vaidlustatud, kohus
noudis toimiku valja
21.05.2013.




4.2-1/504

Louna
inspektsiooni
TVK

mis valistab juhuslikkuse koondamisele
kuuluvate tootajate valikul, eesmargiga
likvideerida ametilihing ja hirmutada sellega teisi
tootajaid oma huvide ja diguste eest seista.

Avaldaja kuulus ka ametitihingusse ning oli
valitud tookeskkonnavolinikuks, mis tahendab, et
tal avaldajal on todlejaamise eelisdigus vastavalt
TLS § 89 Ig 5. Avaldaja palub tuvastada TLS § 89
Ig 1 alusel llesltlemise tlihisuse ning moista
valja havitist 6 kuu keskmist téétasu ulatuses
6047,10 eurot.

3.Valja mdista hivitis viie kuu
keskmise todtasu ulatuses summas
5056.20 eurot.

Too6vaidluskomisjon tugines TLS § 89 Ig
5 eelisdigusele tddle jaada. Laos
téotanud kahe inimese vahel pidi
tooandja tegema dige valiku. Tédandja
ei esitanud tdendeid, et toole jaanud
todtajal oleks alla 3-a vanune laps, mis
vordsustaks ta koondamise labiviimisel
tootajate esindajaga. Nii ei olnud
voimalik vorrelda téotajaid ja sellest
tulenevalt valida koondatav todtaja.

Markus: seonduva
toovaidlusasja nr 4.2-
1/2545 menetlus on
peatatud kuni kaesoleva
TVA lahendi saamiseni
kohtust.

04.03.2013
32a, mees

4.2-1/584

Lduna

inspektsiooni
TVK

Avaldaja vaidlustab t6dlepingu llesitlemise TLS
§ 88 Ig 1 p 3 alusel, sest selleks ei olnud alust,
palub Idpetada té6leping todvaidluskomisjonil
ning moista valja hlvitise 1 keskmise tootasu
ulatuses.

Avaldaja leiab, et té6andjapoolne pidev t66
kontroll ning johker terror panid teda olukorda,
mis segas oluliselt tédtegemist ning samas sai
ebavordse kohtlemise osaliseks. Tootajale ei
antud téoriideid, vaid neid lubatud parast
katseaja Ioppu.

Tédandja Ulesitlemise pdohjusena on margitud, et
avaldaja ei tulnud toime tdodllesannetega, tegi
praaki.

1.T66leping ei I16ppenud 28.02.2013.a.
Ulesutlemisega.

2.Lugeda tooleping I0ppenuks TLS §
107 Ig 2 alusel alates 28.02.2013.a.
3.Valja mdista hivitisena 1 kuu
keskmine té6tasu summas 669.35
eurot. Summa kuulub maksustamisele.

Toovaidluskomisjon leiab, et ehkki
avaldaja to6s esines praaki, ei ole
toodud asjaolud mdjuvaks pdhjuseks
toodlepingu erakorraliseks
Ulesltlemiseks ilma hoiatust tegemata
ja etteteatamisetdhtaega jargimata.
Toendid avaldaja todkohustuste
rikkumise ja klientide rahulolematuse
kohta on osaliselt otsitud. Arusaamatu
on tédandja seisukoht, et vajalike
todriietega varustatakse tootajad alles
peale katseaja 16ppu. To6andja on
jatnud tdhelepanuta ka asjaolu, et
avaldaja kasvatab kahte alaealist last,
kellest Uks on alla kolme aastane.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.01.2014 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud




8. 25.03.2013 Avaldaja palus tuvastada sooline LOopetada menetlus ebavordse Joustumismarget ei ole
diskrimineerimine oma perekondlike kohustuste kohtlemise tuvastamiseks ja kahju taotletud, kohus ei ole
36a, naine taitmise ning lapsevanemaks olemise téttu ning hivitamiseks 28.01.2014 seisuga TVA
mdista ebavdrdse kohtlemisega tekitatud kahju toimikut valja ndudnud
4.3-1/747 hivitamiseks 2000 eurot. Lapsehoolduspuhkuselt
naasnut koondati. Avaldusele oli lisatud
PShja muuhulgas soolise vorddiguslikkuse ja vdrdse
inspektsiooni | kohtlemise voliniku 22. martsi 2013. aasta
TVK arvamus.
Menetluse kestel palus avaldaja I0petada asjas
menetlus ndudest loobumise tottu.
9. 30.05.2013 Avaldaja palus tuvastada to6lepingu Ulesitlemise | Lopetada menetlus Joustumismarget ei ole
tlhisus, mdista valja hivitis ning to6tasu, samuti taotletud, kohus ei ole
27a, mees tuvastada ebavérdne kohtlemine. Avaldaja vaitis, 28.01.2014 seisuga TVA
et uued ldlemused ei aktsepteerinud avaldaja toimikut valja ndudnud
4.4-1/1268 vaimseid toekspidamisi ja Utlesid todlepingu Ules
sellest tulenevalt.
PShja
inspektsiooni | Menetluse kestel teatas, et solmis tédandjaga
TVK kokkuleppe ja palus I0petada asjas menetlus
noudest loobumise tottu.
10. | 16.07.2013 Avaldaja palus tuvastada erakorralise 1.Tooleping ei I6ppenud 02.07.2013.a. | TVK otsus on
Ulesitlemise tlhisust, |IOpetada todlepingu TLS § | llesitlemisega. vaidlustatud, kohus
50a, mees 107 Ig 2 alusel, modista valja hivitis 3 keskmise 2.Lugeda tooleping I0ppenuks TLS § noudis toimiku valja
kuutdodtasu ulatuses ning tuvastada vanuseline 107 Ig 2 alusel alates 02.07.2013.a. 13.12.2013.
4.2-1/1669 diskrimineerimine. 3.Valja mdista hivitisena 1,5 kuu
keskmise tdotasu ulatuses summas
Lduna Tdbandja teavitas 28.06.2013 telefoni teel 3000 eurot. Summa kuulub
inspektsiooni | soovist I0petada todleping, tuues pohjuseks maksustamisele.
TVK vanusest tulenevad erimeelsused nooremate
juhatuse liikmetega. 01.07.2013 kirjaliku Tdovaidluskomisjon tegi otsuse,
UlesUtlemisavalduse kohaselt oli t66lepingu tuginedes seisukohale, et tdédlepingut ei
[dppemise paev 28.06.2013. Kirjas loetletud saa Ules 6elda tagasiulatuvalt, vaid
pohjusi loeb avaldaja otsituks ja osaliselt ainult etteulatuvalt. Tagasiulatuv
fabritseerituks. Ulesitlemine on tlhine.
11. | 29.08.2013 Tobandja Utles tddlepingu lles katseajal Lugeda avaldaja té6suhte alguseks Joustumismarget ei ole

mitterahuldavate milgitulemuste pdhjal.

06.06.2013.a.

taotletud, kohus ei ole




56a, naine
4.2-1/2020
Louna

inspektsiooni
TVK

Milgikonsultant-klienditeenindaja ametikohal
toéotanud avaldaja palus tuvastada tédlepingu
Ulesitlemise tihisust, moista valja hivitisena
keskmise tootasu, mis kulub digusvastaselt toolt
vabastamisest kuni samavadrse téotasuga
toéokoha leidmiseni vdi kui uue tookoha tasu on
vaiksem, siis todtasu vahesumma maksmist Ghe
aasta jooksul.

Avaldaja leidis, et tédandja ignoreeris avaldajat
kogu to6tamise aja, mis on avaldaja hinnangul
tookiusamine. Milgikonesid ei kontrollitud ja
mudgitehnikat ei dpetatud. Avaldaja seletuse
kohaselt diskrimineeriti teda poliitilistel
pohjustel, kuid ei tapsustanud, milles need
seisnevad.

Muus osas jatta avaldus rahuldamata.

Toovaidluskomisjon ei tuvastanud, et
tédandja oleks tddlepingu lles delnud
asjaoludel, mis on vastuolus katseaja
eesmargiga; et avaldajat oleks
tooalaselt kiusatud voi teda oleks
diskrimineeritud.

28.01.2014 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud

12.

29.09.2013
43a, mees

4.4-1/2283
PShja

inspektsiooni
TVK

Avaldaja palus tuvastada, et tédandja ei taganud
tootervishoiu ja todohutuse nduetele vastavaid
téodtingimusi, tekitades seelabi ohu tootaja
tervisele ja ohutusele ning mdista valja 2000 eur
(TTOS § 27 jargi); moista valja lisakoolituse
korraldamata jatmisega pohjustatud isedppimise
lisakoormuse ja taiendav tasustamata ajakulu
kompenseerimiseks vastavas kulumahus, mida
tédandja oleks kandnud vastava koolituse
korraldamisel 700 eur; tuvastada t66andja
poolne todkiusamine, tédtaja diskrimineerimine
tema veendumuste tottu, to6taja ebavordne
kohtlemine ja tema suhtes korduv pohjendamatu
kaitumine; tuvastada tédandjapoolne tédlepingu
erakorraline Uleslitlemine vastuolus olevaks hea
usu pohimottega ja moista valja hlvitis TLS §
109 Ig 1 alusel, avaldaja kuue kuu keskmine
téotasu, summas 7000 eur (maha on arvatud
tédandja poolt makstud koondamishivitis Ghe
kuu keskmise té6tasu ulatuses).

Jatta avaldus rahuldamata.

Té6vaidluskomisjon vottis seisukoha
ebavordse kohtlemise vadite osas
jargmiselt: pole leidnud téendamist, et
01.08.2013 toimunud koosolekul oleks
keegi osalejatest mingilgi viisil
halvustanud avaldaja t66d. Té6tajale
anti moistlik aeg 01.08.2013
koosolekul nimetatud Ulesannete
taitmiseks ja selline Glesanne ei ole
pohjendamatu survestamine ega
kiusamine.

Tédvaidluskomisjonil on tekkinud
arusaam, et avaldajale ei meeldinud, et
arisaladusena peetav tundlik
informatsioon, mida avaldaja valdas
ainuisikuliselt, tuleb lGle anda tédandja
omandusse. Seetdttu otsis tootaja
vOimalusi nimetatu tditmisest

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.01.2014 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud




Tootajat koondati seoses hooldusinseneri
ametikoha kaotamisega. Avaldaja selgituse
kohaselt kohtles tédandja tootajat teiste
tootajatega vorreldes ebavordselt, osutamata
tootajale tunnustust hasti tehtud t66 eest nii
siseveebis avalike teavituste kaudu ega ka
tootajatele kehtinud to0staazi aastate kohase
tunnustamise labi. Samuti ei olnud téétajal
téoandja poolt korraldatud té6ks vajalikku
flusilist téokohta ega todvahendeid, ning tdéotaja
kandis ise kdik kulud. Too6tajale anti 01.08.2013
koosolekul ebamdistlikult Iihike tahtaeg
toodllesande taitmiseks seoses t6o
reorganiseerimisega.

kdrvalehoidmiseks ning TVK otsuse
tegemiseni on té6andjale Gleandmata
vajalik (skeemid).

Jaab arusaamatuks ning pole leidnud
tdendamist, milles seisnes avaldaja
diskrimineerimine viimase
veendumuste tottu, té6andjapoolne
kiusamine ja survestamine
tédkohustuste taitmisel ning tédandja
pOhiseadusevastane kaitumine.

13. | 18.10.2013 Avaldaja vaidlustas té6tajapoolse erakorralise 1.Tuvastada t6olepingu Ulesltlemise Joustumismarget ei ole
Ulesttlemise ning palus lugeda tdé6taja toédleping | tihisus; taotletud, kohus ei ole
Avaldaja on Ulesdelduks korraliselt. 2. Lugeda todleping I6ppenuks 28.01.2014 seisuga TVA
tédandija korraliselt. toimikut valja ndudnud
Oigusndunikuna téétanud todtaja utles
Tootaja - tdéolepingu erakorraliselt lles t66 tasustamisel
48a, mees ebavordse kohtlemise tottu. Tootaja pohjendas
UlesUtlemist talle sama t6dd teinud téotajaga
4.4-1/2473 vorreldes madalama té6tasu maksmisega,
millega olevat rikutud TLS § 3 satestatud
Pohja té6andja kohustus jargida vordse kohtlemise
inspektsiooni | pohimotet. To6andjast avaldaja on seisukohal, et
TVK téotaja todkohaks olnud struktuuritiksuses
maarati téotasusid tédkohustustest |ahtudes ning
vordse kohtlemise seadust ei rikutud.
Tdotajapoolses esimeses vastuskirjas 15.11.2013
TVK-le ei tunnistata nouet, kuid teises
vastuskirjas 21.11.2013 teavitati avaldaja ndude
tunnustamisest.
14. | 30.10.2013 Avaldaja palub tunnistada tema kohtlemine Jatta avaldus rahuldamata. Joustumismarget ei ole
tédandja poolt tédlepingu llesltlemisega taotletud, kohus ei ole
32a, mees diskrimineerimiseks ametidhingusse kuulumise Tédvaidluskomisjon leidis, et enne 28.01.2014 seisuga TVA




4.2-1/2545

Lduna
inspektsiooni
TVK

tottu; valja moista varalise ja mittevaralise
kahju tekitamise eest hivitis summas 10 000
eurot, millest 4400 eurot on varaline kahju ja
5600 eurot mittevaraline kahju; kasutada
toendina ametithingu usaldusisiku tunnistajana
antud Utlusi téévaidlusasjas 4.2-1/504.

Ametitihingu asutamisest alates 25.10.2012 kuni
31.01.2013 Idpetas todandja todlepingud seoses
koondamisega nelja too6tajaga, kes kuulusid
ametithingusse, sh avaldaja tédleping 6eldi Ules
31.10.2012. Avaldaja jaoks on ilmne, et
koondamise pdhjused ei olnud mitte
majanduslikud, vaid tingitud tééandja soovist
vabaneda ametiltihingu lilkmetest. Avaldajale ei
pakutud teist t66d, kuigi samaaegselt vottis
téoandja todle uusi todtajaid. Avaldaja leiab, et
teda on ametilihingusse kuulumise tottu
koheldud té6suhtes ebasoodsamalt kui kolleege,
kes ei kuulu Ghingusse.

Avaldaja ei vaidlustanud tddlepingu Idpetamist,
sest kartis kaotada hivitisi ja voimalust leida
t66d uues toédkohas.

Avaldajale teadaolevalt on ametilihing
organisatsioonina ,tanu" tdéétajate hirmutamisele
praktiliselt likvideeritud. Avalduse esitamist
kannustas soov seista vastu Ulekohtule, et Eesti
riigi digussisteem, mis vdimaldab luua
ametidhinguid, kaitseks thingute liikmeid Uhtlasi
selle eest, kui tédandja soovib Uhingute tegevust

takistada voi liikmeid tegevuse eest taga kiusata.

diskrimineerimise tuvastamist on
vajalik esmalt kontrollida objektiivsete
asjaolude esinemist ehk TLS § 89 1g 1
alusel t66lepingu ulesitlemise
Oigusparasust. Diskrimineerimise noue
on seotud ulesitlemisega.

Toovaidlusasjas ei ole tuvastatud, kas
tédandja on avaldaja asetanud
ebasoodsamasse olukorda
toollesannetega seotud faktilise
pohjuse tottu (majanduslikust
olukorrast tingitud asjaolud) voi ainult
seoses kuulumisega ametithingusse.
Avaldaja esitas ndude
diskrimineerimise tuvastamiseks ja
kahjuhivitise saamiseks ligi 11 kuud
pdrast tédandjapoolsest kditumisest
teadasaamist.

TVK leidis, et ndue ei kuulu
rahuldamisele, kuna tddlepingu
I6ppemine TLS § 89 Ig 1 alusel on
kehtiv. Noude esitamise tahtaeg 30
kalendripaeva jooksul
Ulesitlemisavalduse saamisest ei ole
vastuolus téhusa diguskaitse
pohimottega, kuna avaldaja on teada
saanud diskrimineerimisega kahju
tekkimisest juba 01.11.2012.

Tédvaidluskomisjoni liige esitas
eriarvamuse, mille kohaselt leidis, et
avaldaja ndue ei ole aegunud, sest
ndue on esitatud 30.10.2013 VordKS
jargi. To6dandja ei esitanud selget
taotlust tédvaidluskomisjoni istungil

toimikut valja ndudnud




aegumise kohaldamiseks ja seetdttu
poleks tohtinud tédvaidluskomisjon
omal algatusel kohaldada aegumist.
VordKS §-s 24 satestatud ndue aegub
Uhe aasta jooksul arvates pdevast,
millal kannatanud isik kahju
tekkimisest teada sai vOi pidi teada
saama. Kui td66- voi teenistussuhtes on
tegu diskrimineerimisega, siis peaks
vaidlustamise tahtajaks olema 1 aasta,
sest seadustes ilmneva vastuolu korral
tuleks ldhtuda tdohusa 0Oiguskaitse
pOhimottest.

15. | 30.10.2013
Juhtum seotud samade asjaoludega, mis on valja toodud tdédvaidlusasjas nr 4.2-1/504, 4.2-1/2545 ja 4.2-1/2547.
34a, mees
Menetlus on peatatud kuni seotud tédvaidlusasja nr 4.2-1/504 kohtulahendi saamiseni.
4.2-1/2546
Louna
inspektsiooni
TVK
16. | 30.10.2013 Avaldaja palub tunnistada tema kohtlemine Jatta avaldus rahuldamata. Joustumismarget ei ole
tédandja poolt tédlepingu llesltlemisega taotletud, kohus ei ole
41a, naine diskrimineerimiseks ametitihingusse kuulumise Vt tédvaidlusasja nr 4.2-1/2545 28.01.2014 seisuga TVA
tottu; valja moista varalise ja mittevaralise kokkuvdotet. toimikut valja ndudnud
4.2-1/2547 kahju tekitamise eest hivitis summas 10 000
eurot, millest 6000 eurot on varaline kahju ja
Lduna 4000 eurot mittevaraline kahju; kasutada
inspektsiooni | tdendina ametilhingu usaldusisiku tunnistajana
TVK antud (tlusi téovaidlusasjas 4.2-1/504.
Peamised asjaolud samased té6vaidlusasjas nr
4.2-1/2545 valjatooduga.
17. |17.12.2013 Avaldaja esitas jargmisi ndudeid: t66lepingu Menetluses.

erakorralise lleslUtlemise tlhisuse tuvastamise ja




43a, naine
4.4-1/2906
Pdhja

inspektsiooni
TVK

hivitise ndue; hlivitise ndue tdé6lepingu
Ulesitlemise etteteatamise tdhtaja rikkumise
eest; diskrimineerimise tuvastamise noue;
toodtasu ndue, sh majandustulemustelt ja
tehingutelt makstava tasu ndue; mittevaralise
kahju hivitamise ndue summas 1000 eurot.

Tooandja teavitas ajakirja toimetajana
tahtajalise tdéolepinguga tédtanud avaldaja
toolepingu I6ppemisest vahetult parast
Oppepuhkuse avalduse esitamist. To6andja
pohjendas, et lapsehoolduspuhkusel oleva
tootaja asendaja tdoleping I0peb, sest asendatav
toimetaja teavitas lapsehoolduspuhkuselt
naasmisest.

Avaldaja kahtleb, et t66taja, kelle tdolt
eemalviibimise tottu teda todle voeti, on
tegelikult esitanud vastava avalduse tddle
naasmiseks ja et asendatav toimetaja naasis
tdole. Avaldaja on seisukohal, et td6andjal oli
soov kooliskaimist takistada ja luua kunstlikult
olukord nagu tekitaks tottaja oppepuhkusel
viibimine kaastdottajatele ebameeldivusi.
Seejuures ei ole takistatud teise tootaja Oppimist
sessoonoppes, milles valjendubki ebavordne
kohtlemine.

e madrkus: tdootajate vanus madrgitud avalduse esitamise hetkega
e kasutatud lihendid

TVA - toovaidlusasi

TVK - tédvaidluskomisjon
TLS - téolepingu seadus
SoVS - soolise vorddiguslikkuse seadus

10




Ulevaate koostas:
Elina Soomets
Tooinspektsiooni tdésuhete osakonna peajurist
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