Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega seotud
toovaidlusasjad perioodil 01.01.2012 - 28.12.2012

Jrk | Avalduse Avalduse sisu TVK otsus Edasine
nr laekumise
kuupaev,
avaldaja
andmed,
juhtumi nr
1. 19.01.2012 Tdoandja Iopetas lepingu 31.01.2012.a. vaites, 1. Rahuldada avaldus osaliselt Otsus joustunud,
et tootaja rikkus todlepingut. Avaldaja leiab, et 2. Tuvastada t66lepingu joustumismarge
28a, mees tédandja avaldatud hoiatus on tihine, kuna see Ulesitlemise TLS §881g1p 3 valjastatud 19.04.2012
l&htus isiklikust vihast. Uks probleem oli alusel tuhisus. Lugeda tédleping
4.1-2/128 vaidetavalt seotud tédkohas paigutatud Ules 6elduks alates 31.
kaameraga, mis tundus tdotajale jaanuarist 2012.a. TLS § 107 Ig
diskrimineerimisena. Td6tajale jai arusaamatuks, | 2 alusel.
miks paigaldati kaamera. Seega jaab avaldajale 3. Valja moista todandjalt tootaja
arusaam, et temast oli lihtsalt vaja lahti saada. kasuks huvitis té6lepingu
Ulesitlemise eest summas 661
(kuussada kuuskimmend (ks)
eurot 55 senti TLS § 109 Ig 1
alusel.
2. 02.02.2012 Avaldaja leiab, et td6andja kohtleb kalkuleeritud | 1. Mdista tédandjalt tootaja Joustumismarget ei ole
tootasu maksmisega tootajaid ebavordselt, kuna | kasuks valja tootasu ddsel taotletud, kohus ei ole
71a, mees maksab samasugust tasu nii paevase-, kui dise téotamise eest arvestuslikus 28.12.2012 seisuga TVA
t66 eest. Kollektiivlepingu kohaselt oleks summas 309. 75 € toimikut valja ndudnud
4.3-2/248 to0andja pidanud tdstma tunnitasu 1 krooni 2. Jatta rahuldamata téotaja

vOrra, sest tédtaja omandas turvatéodtaja
kutsekvalifikatsiooni. Tédandja on osadel
todtajatel, kes on enne kollektiivlepingu
joustumisest 01.07.2009 turvatdodtaja
kutsekvalifikatsiooni omandanud, tostnud
tédtasu 1 kroon tunnis. Osadel tédtajatel, s.h.
avaldajal on tdédandja jatnud tootasu tostmata;
seetdttu on tegemist tootajate ebavordse

ndouded tédandja vastu
alljargnevalt:

2.1. téotasu ndudes 66sel
téotamise eest summa 337.86 €
osas

2.2. t6otasu ndue seoses
kutsekvalifikatsiooni
omandamisega summas 209.25




kohtlemisega. Avaldaja palub
toédvaidluskomisjonil: 1. kohustada tééandjat
I6petama tddtajatega kooskdlastamata
kalkuleeritud té6tasu maksmine 2. mdista
tdédandjalt avaldaja kasuks valja saamata tédétasu
osa:

2.1. 25% (0.43 €) lisatasu 66tundide eest
kogusummas 708.14 € (arvestuskaik lisatud)
2.2. tootasu tousu katteks 1 kroon (0.06 €)
kogusummas 209.25 €.

Toovaidluskomisjon ndustub komisjon
avaldajaga, et té6andja, makstes Uhesugust
tunnitasumadara ning Ghesugust lisatasumaara nii
tootajatele, kes todtavad paeval, kui tdootajatele,
kes tdotavad 6osel, on tddtajaid sisuliselt
ebavordselt kohelnud TLS § 3 mottes. Samas
leidis tédvaidluskomisjon, et antud juhul ei saa
tuvastada avaldaja ebavordset kohtlemist
tootasustamisel vorreldes teiste tédandja valve-
ja turvatoottajatega. Ebavdrdse kohtlemisega
olnuks tegemist siis, kui osade tootajate tédaeg
oleks vorreldes teiste tdotajate tédajaga
jagunenud enam 66ajale, kuid tdéotasu oleks
neile makstud teiste tdé6tajatega samas maaras.

€

3. Lopetada menetlus tdotaja
ndudes tdédandja vastu
kohustada to6andjat Idpetama
tootajatega kooskdlastamata

kalkuleeritud tootasu maksmine.

14.02.2012
24a, naine

4.2-2/321

Avaldaja tootas ettevottes 02.12.2011 -
18.01.2012 klienditeenindajana tanklas. Avaldaja
taitis toollesandeid hasti ning isegi vabast ajast
kais ettevotte flaiereid ja kuponge jagamas.

Avaldajal halvenes tervislik seisund ja ta teavitas
sellest 12.02.2012 tankla juhatajat . Avaldaja jai
toéovoimetuslehele 17.01.2012. Haigestumisele
vaatamata kutsuti avaldaja ettevotte tegevjuhi
juurde, kelle ndudel kirjutas ta sisulisel
dikteerimisel kirjaliku seletuse t66l levinud
kuulujutu kohta. Avaldaja kirjutas seletuse
seetottu, et td6andja esindaja jattis talle mulje,

1. Rahuldada avaldus.

2. Lugeda tooleping lopetatuks
18.01.2012 TLS § 107 Ig 2
alusel.

3. Vélja mdista todtaja kasuks
hivitis 351 (kolmsada
viiskimmend Uks) eurot 68
senti.

Otsus joustunud,
joustumismarge valjastatud
16.04.2012




et seletuse kirjutamisega laheneb probleem
soodsalt. Avaldaja oli segaduses, allergia tottu
uimane ja kehva enesetundega, mistottu ta
kirjutas ndutud seletuse. Parast seletuse
kirjutamist andis té6andja esindaja siiski
avaldajale t66lepingu erakorralise Ulesutlemise
teatise samast kuupdevast. Avaldaja leiab, et
todlepingu Ulesitlemine on tihine, tdendamata,
aluseta ja pohjendamatu ning pahasoovliku
eesmargiga kuludeta té6suhe I6petada.

Tobandja on tdédlepingu erakorralise Ulesttlemise
teatises viidanud TLS § 88 I0ikele 1 konkreetse
punktita. Té6andja on teatises viidanud
korduvale kaastddtaja ja tédandja maine
kahjustamisele laimu ja alusetute slldistuste
labi. Avaldajale on selgusetu, mida ta on valesti
teinud, kuna tédandja ei ole selgitanud ega
pdhjendanud asjaolusid. Avaldaja ei ole kedagi
laimanud ega teinud seda korduvalt. Juhataja ja
teda toetava juhtkonna soov oli avaldajast
vabaneda huvitisteta. Avaldaja leiab, et td6andja
on kohelnud teda ebavdrdselt veendumuste voi
seisukohtade tottu, kuna kogu tankla kollektiiv
on raakinud nn kilajutte. Naiskollektiivi klatSi ei
saa nimetada laimuks.

Avaldaja palub tuvastada t6dlepingu erakorraline
Ulesitlemine tihiseks, lugeda t66leping
[Opetatuks 18.01.2012 ja valja moista avaldaja
kasuks kolme kuu keskmise tddtasu ulatuses
hivitis.

21.03.2012,
42a, naine

4.4-2/628

Tobandja Utles tédlepingu lles katseaja
ebarahuldavate tulemuste tottu. T6dandja leidis,
et tootaja ei sobi klienditeenindaja ametikohale,
kuna tootaja ei saa klienditeenindaja todga
vajalikul tasemel hakkama. Té6andjale ei olnud

Jatta avaldus rahuldamata.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.12.2012 seisuga TVA
toimikut vélja ndudnud




vastuvOetav tddétaja suhtumine klientidesse ja
viis, kuidas tédtaja nendega suhtleb. Té6andja
on saanud klientidelt téotaja kohta mitmeid
kaebusi.

Avaldaja ei ndustunud té6andjapoolse lepingu
Ulesitlemisega ja palus lugeda t66lepingu
Ulesttlemine temaga tihiseks. Peale kliendi
diskrimineerivaid solvanguid p66érdus avaldaja
politseisse. Politsei menetlust ei alustanud.
Avaldaja leidis, et klientide etteheited tema eesti
keele kasutamise suhtes on diskrimineerivad.
Klientide kaebused ei oleks tohtinud olla
téblepingu Ulesltlemise aluseks.

10.04.2012 Avaldaja nduab osaliselt saamata jéanud 1. Mdista tédandjalt tootaja Otsus joustunud.
tootasu, s.h. dhtuse-, 66-, riigipiiha- ja kasuks vélja Uletunnitdo tdiendav | Joustumismarge valjastatud
45a, mees Gletunnitdé tasu ndudes. Martsikuus 2009 teatas | tootasu perioodil aprill 2009 - 07.07.2012
tédandja avaldajale, et véhendab tema tédtasu. august 2011 kokku
4.3-2/793 Avaldaja teatas, et ei ndustu sellega ega ole brutosummas 4 338.84 €
allkirjastanud ka muudatuse dokumente, kuid
tdédandja on ikkagi Gihepoolselt ja omavoliliselt 2. Jatta rahuldamata td6taja
tootasu vahendanud, makstes alates aprillikuust | tdiendava to6tasu ndue perioodil
2009 toodtasu vaiksemas maaras. Avaldaja leiab, | marts 2009 - august 2011 kokku
et td6andja on teda ebavdrdselt kohelnud summa 5 584.41 € osas
vorreldes teiste sama t66d tegevate
traktoristidega, kel hiljem té6tasu tosteti.
12.04.2012 Avaldaja, leides, et tema to0panus vorreldes Jatta avaldus rahuldamata Joustumismarget ei ole
teiste tootajatega, oli suurem, kuid téétasu taotletud, kohus ei ole
62a, mees vaiksem, on seisukohal, et tegemist on tema 28.12.2012 seisuga TVA
suhtes ebavdrdse kohtlemisega. Ka peab ta toimikut valja ndudnud
4.4-2/825 ebavordseks kohtlemiseks asjaolu, et tédandja

muutis maaramata ajaks sélmitud tédlepingu
maaratud tahtajaks, pohjendades seda sooviga
noorendada toimetuse koosseisu. Hilvitisena
ebavordse kohtlemise eest palub avaldaja valja
mdista viimase 36 kuu jooksul véhemsaadud
té6tasu summas 9000 €.

Avaldaja palub tunnistada tédlepingu




erakorraline té6andja poolne Ulesutlemine
tihiseks, kuna leiab, et koondamine osakonnas,
milline té6tab kdige tulemuslikumalt, ei ole
seotud t66 Umberkorraldamisega, vaid on seotud
avaldaja vanusega.

02.05.2012 Avaldaja esitas ndude, saamaks l0pparvet, 1. Jatta tootaja avaldus endise Toimik kohtu poolt valja
sealhulgas huvitist, mis on seotud tdd6taja tédandja vastu rahuldamata. ndutud: pooled on p6drdunud
36.a, mees tédlepingu Ulesutlemisavaldusega tédandjapoolse | 2.Vastavalt tédandja taotlusele sama vaidlus lahendamiseks
olulise rikkumise tottu. Avaldaja tdi pohjuseks lugeda tddleping I0ppenuks TLS kohtusse.
4.1-2/1050 asjaolu, et tééandja on kohelnud tdétajat § 107 Ig 2 alusel 30.04.2012.a.
ebavaarikalt ja lubanud seda teha ka 3.Valja moista todandjalt
kaastootajatel. Pstihhologiline surve, avaldaja kasuks huvitis TLS §
ebasobralikkus ja vaenlikkus rahvuse tunnuse 109 Ig 1 alusel too6taja 1(lUhe)
alusel olid kogu té6tamise 4. aasta jooksul kuu keskmise todtasu ulatuses
sustemaatilised, mille kohta on avaldajal brutosummas 1004,88 eurot.
audiosalvestused. Avaldaja sai teada, et tema 4.Tédandja taotlus avaldajalt
vahetuse kaast6odtajad kirjutasid té6andja hivitise vdljamoistmise osas
esindajale kollektiivse avalduse, milles nad jatta rahuldamata.
taotlesid avaldaja uleviimist to6le teisse
vahetusse. See olukord pdhjustas avaldajal
tugeva stressi ja mdjutas tervise seisundit.
02.05.2012 Tootaja Gtles tédlepingu Ules tédandjapoolse 1. Tuvastada té6lepingu td6taja Otsus joustunud.
kohustuse olulise rikkumise téttu. Uhest neljast poolt Ulesltlemise tihisus JOustumismarge valjastatud
Avaldajaks pdhjusest oli ka see, et tédandja on tddtajat 13.04.2012TLS §91Ig2p 1 28.09.2012.
on tédandja alavaaristanud seoses kaastdodtajale (paarilisele) | alusel.
kOrgema tootasu maksmisega, kuigi téotaja 2. LOpetada téodleping
Tootaja on arvates on tema t60 tootlikkus kdrgem. Avaldaja | 13.04.2012 TLS § 107 Ig 2
28a, mees palus tuvastada tddlepingu Uleslitlemine alusel.
tuhiseks. Avaldaja ei ole kohelnud tootajat 3. Moista tootajalt todandja
4.3-2/1009 ebavordselt, vaid 1ahtunud objektiivsetest kasuks valja hlvitis tédlepingu

naitajatest. T6d kdrgem tootlikkus séltub mitte
Uksnes t6o6taja oma panusest tootmises, vaid ka
asjaolust mitmeid to6operatsioone todtaja
taidab. Tootajal kulus jarjest uute toodete juurde
asumisel marksa enam aega ettevalmistustdole.
Tooandja on seisukohal, et ta tasustas
Uhesuguse tunnihindega nii tootmis-, kui

Oigusvastasel Ulesitlemisel
todtaja Uhe kuu keskmise
toé6tasu maaras brutosummas
676.21 €.

4. Jatta rahuldamata tédandja
ndue toodtaja vastu tdédlepingu
13.04.2012 dlesdelduks




ettevalmistust6od, seega ei saa todandjat lugeda
rikkunuks téotaja Oigusi.

lugemiseks TLS § 85 Ig 1 alusel
korraliselt.

9. 07.05.2012, Tooandja Utles tédlepingu lles TLS § 88 Ig 1 p 3 | Otsustas rahuldada avaldus Joustumismarget ei ole
alusel tootaja todkohustuste rikkumise tottu. osaliselt. taotletud, kohus ei ole
36a, naine Tooandja heitis muuseas todtajale ette, et 1. tuvastada tédlepingu nr X 28.12.2012 seisuga TVA
todtaja ei saabu todle kell 8.00. Avaldaja leiab, tédandjapoolse Ulesitlemise toimikut vélja ndudnud
4.4-2/1063 et to6andja on kohelnud teda halvemini kui teist | tlihisus TLS § 88 I1g 1 p 3 alusel
todtajat samalaadses olukorras, sest teist seaduse nouetele mittevastavuse
samalaadset t66d tegevat todtajat pole vahel tottu;
paevade kaupa naha. Todlepingu pooled on 2. lugeda t60leping 10ppenuks
kokku leppinud suuliselt, et to6taja jouab TLS § 107 Ig 2 alusel
hommikul tééle hiljem, sest tema lapsehoidja 26.04.2012.a;
alustab t66d 8.15. Samuti ei kindlustanud 3. valja moista tédandjalt,
todandja avaldajat kokkulepitud t66ga ja ei registrikood X, to6taja kasuks:
andnud t66 tegemiseks korras arvutit. Té6andja 3.1. hivitis kahe kuu keskmise
on tddlepingu lles delnud avaldaja parteilise tootasu
kuuluvuse parast (diskrimineeritakse ulatuses summas 1337.56 eurot.
konkreetsesse parteisse kuulumise tottu).
Avaldaja palub lugeda tddlepingu Ulesitlemine
tlhiseks ja védlja modista hivitis tootaja kolme
kuu keskmise todtasu ulatuses. Avaldaja palub
tuvastada té6andja poolt tema diskrimineerimise
fakt tema poliitiliste veendumuste ja erakondliku
kuuluvuse parast ning ebavdrdne kohtlemine.
10. | 29.05.2012 Tootaja esitas tédlepingu Ulesltlemisavalduse Jatta rahuldamata téotaja Joustumismarget ei ole
té6andjapoolse olulise rikkumise tottu, tuues avaldus té6andja vastu hivitise taotletud, kohus ei ole
43a, naine pOhjuseks ebavdrdse palga sama tédd tegevate noudes 28.12.2012 seisuga TVA
inimeste vahel ja arusaamatuse palga maksmise toimikut valja ndudnud
4.2-2/1250 susteemis. Toovaidluskomisjon vaatas koos labi

kaks toovaidlusavaldust. To6taja esitas ndude,
saamaks I0pparvet, sealhulgas hivitist. T66andja
palus tuvastada tddlepingu Ulesitlemine
tuhiseks, leides, et Ullesitlemisavaldus on alusetu
ja pohjendamata. Tédandja ei ndustu tootaja
seisukohaga, et tédandja poolt makstakse sama
t6od tegevatele tootajatele todtasu ebavordselt
ning see on kestnud juba aastaid. Leiti, et




tédandja tasustas avaldajat ja avaldajaga sama
todd tegevaid toodtajaid, s.t. pingitdolisi, kes
teostavad tehases klaasimistoid, vordsetel alustel
ldhtudes kehtivast tunnihindest, tegelikust
tdédajast ning klaasimistdddel teostatavate
todoperatsioonide mahust ja keerukusest.

11. | 09.07.2012 Avaldaja riigiametnikuna leiab, et teda on Lopetada menetlus, kuna
pidevalt diskrimineeritud nii vanuse kui vaimse avaldus ei kuulu
33a, naine tervise tottu. Toovaidluskomisjoni padevusse.
Tooandja kohustas avaldajat tegema toid, mis ei
4.2-2/1533 kuulu tédtaja padevusse.
12. | 23.07.2012 Tootaja Gtles tédlepingu Ules tédandjapoolse 1. Rahuldada avaldus. Joustumismarget ei ole
kohustuse olulise rikkumise tottu. Teiste 2. Lugeda t6dleping nr X taotletud, kohus ei ole
Avaldajaks Ulesttlemise pdhjuste seas oli ka toodtaja vaite I6ppenuks korraliselt 30.07.2012 | 28.12.2012 seisuga TVA
on tédandja kohaselt téotaja diskrimineerimine veendumuste | TLS § 85 Ig 4 alusel. toimikut valja ndudnud
parast. Avaldaja palus tuvastada t66lepingu
Tootaja on Ulesitlemine tlhiseks, leides, et
38.a, mees Ulesitlemisavaldus on alusetu ja pohjendamata.
Too6taja on avalduses vaitnud, et teda
4.2-2/1630 diskrimineeriti veendumuste parast, tuues

toendina valja oma vaited ja tehtud markused
teiste Opetajate tdd sisu ja koosolekul raagitu
kohta. T66andja on lubanud téétajatel avaldada
arvamust ning waldorfpedagoogika
aluspdhimotete ja rakendusmeetodite lle
diskuteerida. Uheks selliseks v3imaluseks on
iganadalased Opetajate kolleegiumi konverentsid,
kus tdstatatud teemasid kasitletakse. Ka
tootajale on korduvalt antud vdimalusi teha
ettekandeid ja avaldada arvamust, teda on ara
kuulatud ja tema seisukohad on vdetud
teadmiseks. Té6andja leiab, et ei saa pidada
diskrimineerimiseks asjaolu, et kdik tdotaja
seisukohti ei jagata. Té6andja leiab, et tal on
Oigus ja kohustus ilmnenud probleemidele
téhelepanu juhtida ja t66taja korrale kutsuda,
kuid sellest ei saa jareldada té6andjapoolset




ebavaarikat kohtlemist voi ahvardamist.

13.

24.07.2012
66a, naine

4.4-2/1641

Avaldaja té6tas koolis alates 01.09.2005.a.
kirjaliku, tahtajatu, taistédajaga, tédlepingu
alusel, 1,0 riidehoidja ametikohal, pdhipalgaga
290 eur kuus.

2012.a. septembrist hakkab kool riidehoiu
teenust sisse ostma, mistottu 29.06.2012.a.
Oeldi tbotaja todleping lles koondamise tottu TLS
§ 89 alusel 29.08.2012.a. jargides TLS § 97 Ig 2
p 2 ettendhtud etteteatamistdhtaega. Kahjuks ei
olnud koolil vdimalik pakkuda téotajale teist
tood, kuna koik ametikohad on taidetud.
Tootajale maksti hivitist TLS § 100 Ig 1 alusel.

24.07.2012.a. p6o6rdus tootaja
tédvaidluskomisjoni ning palus tuvastada
tddlepingu Ulesutlemise tihisus TLS § 89 1g 1
alusel 29.08.2012.a. ja mdista valja hilvitis TLS
§ 109 Ig 1 tulenevalt, todtaja kolme kuu
keskmise todtasu, summas 870 eur. To6taja
hinnangul on té6andja rikkunud vordse
kohtlemise pdhimdtet ning ei vorrelnud avaldajat
kahe valvuriga, kellede suhtes on avaldajal
eelised toodle jaamisel s.o kauem koolis tédtamise
aeg, invaliidist poeg ja abikaasa on raskelt
haige.

Avaldus rahuldamata jaetud.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.12.2012 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud

14.

03.08.2012

Avaldajaks
on tédandja

Todtaja on
43a, naine

4.4-2/1746

Tobandja palus 2. augustil 2012.a. esitatud
avalduses tunnistada tuhiseks tdo6taja poolt
tédlepingu erakorraline Ulesitlemine ja lugeda
tema todleping tddandja poolt lles 6elduks 4.
juulil 2012.a. todtajast tulenevatel asjaoludel,
TLS § 88 Ig. 1 punktides 2,3,5 satestatud
tingimustel.

Alates 2011. septembrist jurist-vélandustajana
tédtanud tdéétaja ei ilmunud 7. juunil 2012.a.

Jatta to6andja avaldus tddtaja
todlepingu erakorralise
Ulesttlemise TLS § 91 Ig. 2
alusel tihiseks tunnistamiseks ja
tootaja todlepingu [dppemise
tunnustamiseks té6andjapoolse
4. juuli 2012.a. UlesUtlemisega
TLS § 88 Ig. 1 tingimustel
rahuldamata.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.12.2012 seisuga TVA
toimikut vélja ndudnud




toole, teatades telefonilise sdnumiga
haigestumisest. 8. juunil 2012.a. valja antud
toovoimetuslehe andmetel pidi ta toéle ilmuma
25. juunil 2012.a., lisaks 7. juuni puudumisele ei
ilmunud ta toodle ka sellest kuupdevast,
teatamata puudumise pohjustest, 4. juulil
2012.a. teatas aga tddlepingu erakorralisest
Ulesttlemisest. To6andja ndudele anda lle
pooleliolevad t66d tootaja ei reageerinud. 4.
juulil 2012.a. Gtles ta tédlepingu lles TLS § 91
lg. 2 alusel. Ulesitlemist pdhjendas tdétaja
2012.a. juuni kuu palgapaevast
mittekinnipidamisega, tema ebavdrdse
kohtlemisega t66 tasustamisel ja Oppepuhkuse
tasu mittemaksmisega.

Tobandja esindaja leidis, et toétajal ei olnud
pOhjust todlepingut TLS § 91 Ig. 2 satestatud
tingimustel, té6andjapoolsete kohustuste olulise
rikkumise tottu Ules 6elda.

Tootaja ei pdhjendanud
diskrimineerimist vordse
kohtlemise seaduse
tingimustega. Té6tasu suurus
maaratakse aga vastavalt TLS §
29 lg. 1 eeldatavalt
kokkuleppeliselt, sarnastel
asjaoludel sarnase t66 eest
mdistlikku tasu on TLS § 29 Ig. 2
alusel téodtajal digus nduda
tdéotasu kokkuleppe puudumisel
vOi kui kokkulepet ei suudeta
tdéendada. Tootaja ja tédandja
leppisid 6. septembri 2011.a.
tédlepingus kokku 802,34 EUR
todtasus ning kuna tédandjal
teisi sama t66 tegijaid ei
tédétanud, ei olnud tdodtajal
pOhjust vaita tédandja poolt
tema ebavordset kohtlemist t66
tasustamisel ka laiemas mdottes.

15.

03.09.2012
54a, naine

4.4-2/2041

Avaldaja t66tas 2012.aasta juunikuust
projektikoordinaatori ametikohal té6tasuga 293
eurot kuus. Téd6lepingu p-s 2.3 leppisid pooled
kokku katseaja kohaldamise neljaks kuuks.
Tdoandja on 04.07.2012.a. esitanud avaldajale
tédlepingu Ulesutlemisavalduse ning soovis
toéosuhte IOpetamist alates 20.07.2012.a. TLS §
86 Ig 1 alusel katseaja ebarahuldavate tulemuste
tottu.

Avaldaja on vaidlustanud t6dlepingu Ulesitlemise
ja palunud tuvastada selle tlihisus ning valja
mdista huvitis viie kuu keskmise tddtasu ulatuses
summas 1400 eurot.

Toovaidluskomisjon on oma 28.08.2012.a.
otsusega nr 4.4-2/1681 jatnud avaldaja nduded
tddlepingu Ulesutlemise tlhisuse tuvastamises ja

1. Todtaja avaldus tédandja
vastu mittevaralise kahju
hivitamise ndudes, jatta
rahuldamata.

2. Toéo6lepingu ulesltlemise
tihisuse tuvastamises ja
ravikindlustusotsuse tegemise
noudes kuulub menetlus
[6petamisele.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.12.2012 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud




hivitise ndudes rahuldamata.

Avaldaja on esitanud 03.09.2012.a.
todvaidluskomisjonile avalduse ja palunud
tuvastada téo6lepingu Ulesttlemise tihisus uute
toendite ilmnemisel, vélja mdista todandjalt
mittevaralise kahjuna avaldaja solvamise ja
alandamise eest 3000 eurot, diskrimineerimise
eest 5000 eurot ja teha otsus avaldaja
ravikindlustuse kohta alates tédvaidluskomisjoni
poolt tehtud otsusest vahemalt 6 kuu jooksul.

16. | 12.09.2012 Tootaja ja tddandja vahel 01.03.2007.a. sdlmitud | Avaldus rahuldada. Joustumismarget ei ole
tédlepingu kohaselt to6tas avaldaja alates 1. Tuvastada to6lepingu téotaja taotletud, kohus ei ole
Avaldajaks 01.03.2007.a. pimedate laste tugikeskuse poolse ulestlitlemise tihisus TLS 28.12.2012 seisuga TVA
on klassiOpetaja ametikohal. §911g 2 p 1 alusel toimikut valja ndudnud
tédandja 03.09.2012.a. esitas tootaja téoandjale tédandjapoolse kohustuse olulise
tédlepingu Ulesutlemisavalduse TLS § 91 Ig 2 rikkumise tottu;
Tootaja on alusel alates 07.09.2012.a. td6andjapoolse 2. lugeda t6o6leping 10ppenuks
42a, naine kohustuse olulise rikkumise tottu. Tootaja vaitel 07.09.2012.a. TLS § 85 alusel
on pdhjuseks tdodandja ebavaarikas kohtlemine ja | korraliselt téétaja algatusel.
4.4-2/2100 selle tagajarjel tekkinud psthholoogiline pinge,
mis takistab t66 jatkamist antud tédkohas.
Tdoandja ei ndustu téotaja Ulesitlemisvalduses
toodud pdhjendustega ja palub tuvastada
todlepingu tdodtajapoolse dlesltlemisavalduse
tlhisus. Tédandja ei ndua toodtajalt hivitise
valjamoistmist.
17. | 13.09.2012 Too6taja vaidlustas 31.12.2011.a. tédandjalt Nouded rahuldamata jaetud: Otsus joustunud.
saadud todlepingu erakorralise Ulesltlemise 1) jatta tootaja taotlused Joustumismarge valjastatud
38a, naine avalduse. tédlepingu Ulesutlemise 20.11.2012
vaidlustamiseks ndude esitamise
4.4-2/2118 Avaldaja vaitis seejuures, et hakkas tajuma tema | ning diskrimineerimise

ebavordset kohtlemist rahvuse tottu tédandja
poolt juba alates 2010.a. I0pust, mil ta esitas
korduvalt soovi asuda té6le soodsamate
tootasustamise tingimustega eriliinil. Alul tegi ta
vastava taotluse tdédkoja juhatajate suuliselt,

tunnustamiseks ja
diskrimineerimisega tekitatud
mittevaralise kahju hivitise
ndude esitamise téahtaegade
ennistamiseks rahuldamata;
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alates 1. martsist 2011.a. p66rdus kuuel korral
kirjalike avaldustega. T66koja juhataja vastas
avaldaja taotlustele pdiklevalt. Vaideti, et
avaldajal puuduvat eriliinil td6tamiseks vajalik
valjadpe ja oskused, samas voeti aga sellele
todle naiteks 2010.a. martsis vaheste
todoskustega eesti rahvusest téotaja. Ebavordse
kohtlemise tajumise tottu tekkisid tootajal
2011.a. alguses stressi tottu terviserikked.
Avaldaja kahtlus, et tédandja kohtles
soodsamate t66 tasustamise tingimustega
toédkohale tootajate paigutamisel todtajaid
rahvuse tottu vOrdse kohtlemise seaduse mottes
ebavordselt leidis kinnitust ka soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku
antud arvamuses tema 2011.a. mai kuus
esitatud p6oérdumisele. 29. septembril 2011.a.
esitati avaldajale ettepanekud tédlepingu
muutmiseks, ka tdédlepingu muutmise kisimuses
tédandjale saadetud 14. detsembri 2011.a. kirjas
palus ta vastata, miks jaeti tédhelepanuta tema
eriliinile Gleviimise taotlused.

Tootaja ndudis tédvaidluskomisjonis tédlepingu
erakorralise Ulesltlemise tihisuse tuvastamist ja
hivitisi.

2) kohaldada too6taja avalduses
tédandja vastu tdédlepingu
Ulesitlemise vaidlustamise
noudes aegumist ja tunnistada
tema toédleping 16ppenuks 20.
detsembri 2011.a.
Ulesttlemisavalduses margitud
tahtpaeval 31. detsembril
2011.a.;

3) jatta tootaja avaldus
todlepingu Idpetamiseks TLS §
107 Ig. 2 alusel ja tédandjalt
tlhise Ulesutlemise hivitise
3569,08 EUR valjamdistmiseks
rahuldamata;

4) kohaldada to6taja nduetes
diskrimineerimise
tunnustamiseks ja seoses
diskrimineerimisega tekitatud
mittevaralise kahju hlvitamiseks
aegumist;

5) jatta to6andja vastu
diskrimineerimise tuvastamiseks
ja seoses diskrimineerimisega
tekitatud mittevaralise kahju
5353,62 EUR hlvitamiseks
rahuldamata.

18.

18.10.2012
36a, mees

4.2-2/2431

Avaldaja asus tédle 2010. a massoori
ametikohal. Todandja avaldas 12.09.2012 e-
kirjaga tdotajale survet muuta pooltevaheline
leping kasunduslepinguks. Taiendavalt saatis
tédandja e-kirja 18.09.2012 ettepanekuga
[Opetada todleping ja sdlmida kasundusleping.
Avaldaja ei ndustunud tédandja ettepanekuga.

Toobandja Utles todlepingu erakorraliselt tles TLS
§ 89 Ig 1 alusel. Avaldaja koondamise ainsaks

1. Rahuldada avaldus osaliselt.

2. Lugeda toodtaja ja tédandja
vaheline t66leping I0petatuks
09.11.2012 TLS § 107 Ig 2
alusel.

3. Tuvastada sooline
diskrimineerimine.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.12.2012 seisuga TVA
toimikut vélja ndudnud
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pOhjuseks on see, et ta on tddandja (ja tema
kliendi) arvates valest soost. Uheski kirjas ei ole
tehtud etteheiteid tema t66 kvaliteedi osas.
Vastupidi, klient vaidab avaldajaga peetud
kirjavahetuses mitmel korral, et t66 kohta ei ole
pretensioone. Kill aga leitakse, et oluline on
massaaziteenuse osutaja sugu.

Toovaidluskomisjon rahuldas avaldaja taotluse
hiivitada ebavordse kohtlemise negatiivsete
tagajargede tottu mittevaraline kahju. Avaldaja
selgitas, et moraalse kahju htvitise suuruse
arvestamine on pdhinenud kolme kuu keskmisele
tootasule. Noude alusena on avaldaja valja
toonud asjaolu, et tédlepingu I6petamine on
pdhjustanud terviserikke.

Toovaidluskomisjon moistis tddandjalt avaldaja
kasuks valja hlvitise summas 500 eurot.
Huvitise suuruse maaramisel vottis
tédvaidluskomisjon arvesse diskrimineerimise
kestvuse ja avaldaja tédtasu.

4. Valja moista tédandjalt tootaja
kasuks huvitis 912 (liheksasada
kaksteist) eurot 46 senti ja
mittevaralise kahju eest hlvitis
500 (viissada) eurot.

19.

26.10.2012
64a, naine

4.1-2/2513

Tootaja esitas todvaidluskomisjonile avalduse,
milles palus tunnistada téd6lepingu erakorraline
Ulesiitlemine koondamise tottu kehtetuks ja
seadusega vastuolus olevaks ning mdista
toédandjalt valja kolme kuu keskmise tédtasu
suurune havitis.

Avaldaja leidis, et temaga toimiti ebadigesti.
Temale ei selgitatud juhtkonna poolt eelnevalt
plaanitavaid muudatusi ning tal puudus info uue
struktuuri kohta. Ta tédtas lasteaias 12 aastat ja
koondamisteate kohaselt teist t66d tGhinenud
lasteaedades todandja talle isegi ei pakkunud.
Tema 0,5 ametikohta pakuti teisele tootajale,
0,25 ametikohta lisati majandusjuhataja

Jatta tootaja avaldus
rahuldamata.

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.12.2012 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud.
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abilisele. Mdlemal juhul eelistas asutuse juht
isiklikult Ghte to6tajat teisele ja sellise
eelistamisega rikkus ta vordse kohtlemise
pohimotet.

Avaldaja on vanaduspensionar ja leidis, et Uheks
koondamise pdhjuseks oli tema vanus.

20.

26.10.2012
63a, naine

4.1-2/2509

Avaldaja esitas avalduse tédandja vastu, milles
palus tunnistada tédlepingu erakorraline
Ulesttlemine kehtetuks ja seadusega vastuolus
olevaks ning moista tédandjalt valja kolme kuu
keskmise tddtasu suurune huivitis.

Avaldaja leidis, et temaga toimiti ebadigesti.
Temale ei selgitatud juhtkonna poolt eelnevalt
plaanitavaid muudatusi ning tal puudus info uue
struktuuri kohta. Ta tédtas lasteaias pikka aega
ja koondamisteate kohaselt teist t66d Ghinenud
lasteaedades td6andja talle isegi ei pakkunud.
Tema vaitel Johvi Lasteaed struktuuris on
sekretar-asjaajaja ametikoht, ta saaks todtada
Opetajaabina. Mdlemal juhul eelistas asutuse juht
isiklikult Ghte tootajat teisele ja sellise
eelistamisega rikkus ta vordse kohtlemise
pohimotet.

Avaldaja leidis, et Giheks koondamise pdhjuseks
oli tema vanus.

Jatta avaldus t66andja vastu
rahuldamata

Joustumismarget ei ole
taotletud, kohus ei ole
28.12.2012 seisuga TVA
toimikut valja ndudnud.

21.

26.10.2012
48a, naine

4.1-2/2511

Avaldaja esitas avalduse tédandja vastu, milles
palus tunnistada tédlepingu erakorraline
Ulesttlemine kehtetuks ja seadusega vastuolus
olevaks ning mdoista tédandjalt valja kolme kuu
keskmise tédtasu suurune huvitis.

Avalduse kohaselt avaldaja to6tas sama tdédandja
juures lasteaias massd6ri ametikohal alates
03.01.1994.a.

27.septembril 2012.a. teatati avaldajale tema
tddlepingu erakorralisest Ulesttlemisest
koondamise tottu alates 31.detsembrist 2012.a.
Teate kohaselt koondamise pdhjuseks oli asjaolu,

Jatta avaldus té6andja vastu
rahuldamata.

Toimik kohtu poolt valja
noutud: pooled on p66rdunud
sama vaidlus lahendamiseks
kohtusse.
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et vastavalt J6hvi Vallavolikogu 17. mai 2012.a.
otsusega nr 196 kolm Johvi valla lasteasutuse
tdo reorganiseeritakse, moodustatakse uus
munitsipaallasteasutus Johvi Lasteaiad. Lasteaed
hallatava asutusena Idpetab tegevuse
31.detsembril 2012.a. ning seetdttu vaheneb ka
tootajate arv uues loodavas Johvi Lasteaias,
mistottu avaldajaga to6suhte jatkamine
kokkulepitud tingimustel muutub véimatuks.
Avaldaja leidis, et temaga toimiti ebadigesti.
Temale ei selgitatud juhtkonna poolt eelnevalt
plaanitavaid muudatusi ning tal puudus info uue
struktuuri kohta. Ta t6otas lasteaias pikka aega
ja koondamisteate kohaselt teist t66d Ghinenud
lasteaedades to6andja talle isegi ei pakkunud.
Tema vaitel Johvi Lasteaed struktuuris on
tervishoiutéotaja ametikoht, kus ta saaks
todtada. To6andja eelistas isiklikult GUhte to6tajat
teisele ja sellise eelistamisega rikkus ta vdrdse
kohtlemise pohimotet.

Avaldaja leidis, et tegemist ei ole ametikohtade
koondamisega, vaid isikute koondamisega.

22.

28.11.2012
42a, naine

4.1-2/2758

Todotaja vaidlustab tddlepingu erakorralist
Ulesttlemist tédandja poolt TLS § 88 Ig 1 alusel
toéovoimetuslehel viibimise ajal ja leiab, et teda
on koheldud ebavorselt seoses tema tervisliku
seisundiga.

Avaldaja palub té6vaidluskomisjonil tuvastada
tédlepingu erakorralise Uleslltemise tihisus,
hivitada kasutamata pdhipuhkus ja té6dlepingu
erakorralisest Ulesttlemisest véhem ette
teatamise aeg ning tuvastada diskrimineerimine.

Avaldus menetluses

23.

06.12.2012

23a, naine

Tootaja leiab tédvaidluskomisjonile esitatud
avalduses, et teda koheldakse vorreldes teiste
tootajatega ebavdrdselt, sest tal on tekkinud

Avaldus menetluses
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4.4-2/2832

kahtlus, et samade téodlilesannetega ja samast
soost tédtajale makstakse suuremat tddtasu.

¢ kasutatud Iihendid
TVA - toovaidlusasi

Ulevaate koostasid: Elina Soomets ja Meeli Miidla-Vanatalu
Todinspektsiooni tddsuhete osakonna peajuristid

28.12.2012
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