Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavdrdse kolemisega seotud téévaidlusasjad
perioodil 01.01.2011 — 31.12.2011.a.
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Avalduse Avalduse sisu TVK otsuse Edasine
registreeri resolutiivosa
mise aeg
25.01.2011 | Tob6andja Idpetas to6lepingu poolte 1) rahuldada avaldus | JOustumismaérget ei
Avaldaja kokkuleppel osaliselt; ole taotletud, kohus ¢
naine, 36a | TLS 8§ 79 alusel 23.12.2010.a., kuigR) lugeda todlepingu | ole TVA toimikut
mingisugusest kokkuleppel |6petamine poolte valja ndudnud
I6petamisest juttu ei olnud. Avaldajakokkuleppel TLS § 79
vaitel ei soovinud ta tegelikult t66lt| alusel tihiseks;
lahkuda ja leiab, et td6andja on ted&) lugeda avaldaja
sundinud t66lt lahkuma ja kohelnudtddleping erakorraliselt
vorreldes teiste to0tajatega I6ppenuks toodtaja
ebavordselt, kuna peale tema t66lt isikust tulenevatel
lahkumist esitati paarile teisele mojuvatel pohjustel
sarnase toolepinguga tbotavale vastavalt TLS § 91
isikule hoopis koondamisteade. I6ige 3-le;
4) jatta rahuldamata
Ebavordse kohtlemise asjaolusid i hivitise nGue summas
ole todvaidluskomisjon antud asjas 798,26 eurot ja
arutanud. puhkusekompensatsiop
ni ndue summas 123,54
eurot.
25.01.2011 | Toé6andja Iopetas to6lepingu poolte 1) rahuldada avaldus | Joustumismarget ei
Avaldaja kokkuleppel osaliselt ole taotletud, kohus &
naine, 40a | TLS 8§ 79 alusel 23.12.2010.a., kuigR) lugeda todlepingu | ole TVA toimikut
mingisugusest kokkuleppel |dpetamine poolte valja néudnud
I6petamisest juttu ei olnud. Avaldajakokkuleppel TLS § 79
vaitel ei soovinud ta tegelikult t66lt| alusel tihiseks;
lahkuda ja leiab, et td6andja on teda) lugeda avaldaja
sundinud t66lt lahkuma ja kohelnudtoéleping erakorraliselt
vorreldes teiste tbotajatega I6ppenuks tootaja
ebavdrdselt, kuna peale tema to0lt isikust tulenevatel
lahkumist esitati paarile teisele pohjustel vastavalt TLS
sarnase tddlepinguga tbotavale § 91 Ibige 3-le;
isikule hoopis koondamisteade. 4) jatta rahuldamata
hivitise ndbue summas
Ebavordse kohtlemise asjaolusid €i 724,76 eurot ja
ole toovaidluskomisjon antud asjas puhkusekompensatsiop
arutanud. nindue summas 54,44
eurot.
25.01.2011 | Avaldaja teatas to0andjale, et talle| 1) rahuldada avaldus | JGustumismarget ei ¢
Avaldaja vahetustega td0 ei sobi, kuna ta elabsaliselt taotletud, kohus ei ol
naine, 59a | linnast véljas ning tal puudub oma| 2) lugeda tédlepingu | TVA toimikut valja

transport toole tulemiseks.
Vaatamata sellele m&éaras
tootmismeister avaldaja vahetusse

|6petamine poolte
kokkuleppel TLS § 79
alusel tuhiseks

toole, kuigi oleks voinud maarata ka3) lugeda avaldaja

ndudnud

D




mone teise, kellele selline tootamir
sobis. Avaldajale teatati, et ta on
kohustatud vahetustega to6tamise
ndustuma, kuna selline t60 on talle
ette ndhtud tdolepinguga voi siis
t00lt lahkuma. Kuna muid véimalus
tobandja valja ei pakkunud, esitas
to0taja avalduse, milles palus end
toolt vabastada. T66andja Iopetas
to6lepingu poolte kokkuleppel

TLS § 79 alusel, kuigi
mingisugusest kokkuleppel
I6petamisest juttu ei olnud.

Avaldaja vaitel ei soovinud ta
tegelikult t6olt lahkuda ja leiab, et
t6bandja on teda sundinud toolt
lahkuma ja kohelnud vérreldes teis
tootajatega ebavordselt, kuna péra
tema toolt lahkumist esitati paarile
teisele sarnase t66lepinguga
tootavale isikule hoopis
koondamisteade.

1¢60leping erakorraliselt
I6ppenuks tootaja
gesikust tulenevatel

§ 91 Idige 3-le
5106.01.2011.a.
4) jatta rahuldamata
hivitise nBue summas
17661 krooni ehk
1128,74 eurot ja
puhkusekompensatsio
nindue summas 1798
krooni e 114,91 eurot.
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pOhjustel vastavalt TLS
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04.03.2011
Avaldaja
naine, 32a

Avaldaja selgituse kohaselt tbdand
pilkab ja monitab naistddtajaid, ei
vaartusta nende pereelu ja laste
kasvatamist. T66andja tujutseb,
valab oma pahameele véalja eeskét
naistbotajate peale. Sellistel
puhkudel ei vali ta sdnu, nédhvab ja
karjub to6tajate peale. Naitena
selgitab avaldaja juhtumit, kus jai
talvel toolleandeid taites autoga
lumme kinni ega saanud sealt oms
joul valja. Kui ta traktoristile helista
ja abi palus, oli vimane votnud
Uhendust tddandjaga ning td6andjg
oli avaldaja peale vaga vihane,
keelas traktoristil appitulemise ning

késkis avaldajal end ise lumest val|

kaevata.

Avaldaja kinnitusel on olnud
juhuseid, kus td6andja on
naistbotajale lainud katega kallale
ning teda vihaga raputanud, sama
kui td6andja on heas tujus, ontan
teisi naistdotajaid, kui ka avaldajat
napistanud ja kallistanud. Avaldaja
vdaitel on see ebameeldiv ning ta o
oma arvamust ka toddandjale

jd)rahuldada avaldus
2) lugeda, et tddandja
on tootajat sooliselt
ahistanud ning

tkohustada t66andjat
ahistamist I6petama
3) moista avaldaja
kasuks valja
mittevaralise kahju
hivitis summas 2000

leurot

S

S

)
a

Toimik kohtu poolt
valja ndutud: pooled
on p66érdunud sama
vaidlus lahendamisel
kohtusse

S




valjendanud.

Avaldaja soovib, et
toovaidluskomisjon kohustaks
tobandjat Idpetama tema sooline
ahistamine, samuti palub avaldaja

tema kasuks valja mdista moraalse

kahju tekitamise eest hivitis
summas 10 000 eurot.

04.03.2011
Avaldaja
naine, 37a

Avaldaja selgituse kohaselt to6andjd) rahuldada avaldus;

pilkab ja monitab naistdotajaid, ei
vaartusta nende pereelu ja laste
kasvatamist. T66andja tujutseb,

2) lugeda tb6andja
kaitumine tootaja
suhtes sooliseks

valab oma pahameele vélja eeskéttahistamiseks ning

naistbotajate peale. Sellistel
puhkudel ei vali ta sdnu, néhvab ja
karjub tb6tajate peale. Naitena

selgitab avaldaja juhtumit, kus jai
talvel toolleandeid taites autoga

kohustada t66andjat
ahistamist I6petama,;
3) moista avaldaja
kasuks vélja
mittevaralise kahju

lumme kinni ega saanud sealt omalhtvitis summas 1000
joul valja. Kui ta traktoristile helistaseurot.

ja abi palus, oli vimane voétnud
Uhendust tddandjaga ning td6andjg
oli avaldaja peale vaga vihane,
keelas traktoristil appitulemise ning

késkis avaldajal end ise lumest val|

kaevata.

Avaldaja kinnitusel on olnud
juhuseid, kus td6andja on
naistbotajale lainud katega kallale
ning teda vihaga raputanud, sama
kui td6andja on heas tujus, ontan
teisi naistdotajaid, kui ka avaldajat
napistanud ja kallistanud. Avaldaja
vaitel on see ebameeldiv ning ta o
oma arvamust ka tddandjale
valjendanud.

Avaldaja soovib, et
toovaidluskomisjon kohustaks
tobandjat Idpetama tema sooline
ahistamine, samuti palub avaldaja

tema kasuks valja mdista moraalse

kahju tekitamise eest hivitis
summas 10 000 eurot.
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Toimik kohtu poolt

valja ndutud: pooled
on p66rdunud sama
vaidlus lahendamisel
kohtusse

S

17.03.2011
Avaldaja
mees, 45a

Avaldaja vaidetel ta tootas ko
XXxxxxx'ga, kes oli vaiksemat
oskustega, remondiosakonnas
taitis analoogseid todllesande
Rohkem kui aasta tagasi sai avald

nd. Avaldus
erahuldamata;

72} OU  XXXXXXXX
idaotlus aegumis
ak@haldamiseks

jatta

1 JOustumismarget ei 0
taotletud, kohus ei ol
TVA toimikut valja
endudnud.
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véidetavalt teada asjaolust, et sgmahuldada.

t66 eest makstakse xxxxxi'le t66ta]
igakuuliselt 1000 krooni rohken
Avaldaja leiab, et sellega @
tooandja rikkunud Vords
kohtlemise seadust ning palub v
moista ebavdrdse kohtlemise t0
vahemsaadud tootasu ko
tootamise aja eest summas 24(
krooni, e. 1534 €. Samuti palt

avaldaja, arvestades asjaolu,
tobandja ei kindlustanud teg
tooriietega ja ta oli need sunnitud i

ostma, valja mdista kulutuse
tooriietusele summas 150 € ja seo
tool haigestumisega kanty
materiaalse ja moraalse kal
hivitusena 200 €. Oma ndue
materiaalbiguslikke aluseid avaldg
ei maaratlenud.

Asjaolu, et erineval ajal erinevatele
ametikohtadele asunud isikud on
to66lepingu sélmimisel leppinud
kokku erinevas to0tasus, ei anna,
komisjoni hinnangul, alust vaita
ebavordset kohtlemist.
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04.07.2011
Avaldaja
naine, 62a

Avaldaja palub tuvastada ebavord
kohtlemine, kuna 2011/201
Oppeaastal on tddandjal vbima
tagada talle koormus. Tuvastat
asjaolud Toolepinguga nr 3 (tl 3-
27-44) on tuvastatud, et avaldg
asus toole septembris Opetaja
T66lepingu  punkt 2.1 kohase
tootaja Uldtodaeg on 14 tundi.

Toovaidluskomisjon leiab, €
avaldaja ei ole tbendanud ebavdrd
kohtlemist tulenevalt vords
kohtlemise seadusest ja sool
vorddiguslikkuse  seadusest t
Umberkorraldamisel ja
I6petamisel.
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avaldus

5

Joustumismarget ei ¢
taotletud, kohus ei ol
TVA toimikut valja
ndudnud.

D

22.08.2011
Avaldaja
mees, 49a

Avaldaja tbbtas antud todand
juures alates 01.08.2010.a. mé&ara
tahtajaks, kuni 31.07.2011.
sOImitud todlepingu aluse
regionaalse direktorina too0tasu
19765 EEK (1263,21 €) kuu
Avaldaja vaidetel tG0andja maks

todaliselt.
a2. Vilja
B XXXXXXXXXX
DRXXXXXXX

52.1.

jd. Avaldus rahuldad

maoistal
OU-It

kasuks:
saamatajaany
igootasu 2011.a. mart

|92}

o

aOtsus joustunud.

Joustumismarge

valjastatud 31.10.201
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tootasu 2011.a. martsi kuu e¢
osaliselt ning alates mai kuu
tootasu el maksnud. Todlepir
I[6ppes 31.07.2011.a. TLS § 80 Ig
alusel tahtaja moodumiseq
LOpparvet tobandja valja ¢
maksnud.

Avaldaja palub oma ndude
tapsustavas avalduses vélja mo
saamatajdanud tootasu martsi k
eest 200 €, aprilli — juuli kuude ee
igakuuliselt 1263,21 €, Vviivise
tootasult selle suurust maaratlema
kasutamata puhkuse havitig
havitise TLS § 100 Ig. 4 aluse
muuta tdolepingu I6petamise alust
I6petada t6oleping TLS § 91 Ig.
alusel, kuna t66andja oluliselt rikkt
to6lepingu tingimusi. NOudest val)
moista hulvitis konkurentsipiirang
jargimise eest avaldaja istung
loobus.

Avaldaja leiab, et teda on koheld
tootasu maaramisel teiste tbotajate
vorreldes ebavordselt.

Ebavordse kohtlemise asjaolusid
ole toovaidluskomisjon arutanud.

2&tiu eest 200 €, aprilli
siuuli kuude eest
nggakuuliselt 1263,21 €.
Antud otsus 2011.3.
aprilli — mai kuude
rit00tasude

valjamdoistmise osas
ckokku summas 2526,42

sia on viivitamata|
(daidetav.

P.2. kasutamata
dpuhkuse havitis

tsLimmas  1219,65 €.
€. Avaldaja nduded
Ivélja moista viivised ja
jatvitis TLS § 100 Ig. 4
alusel ning  muuta
1$00lepingu  1Bppemist
aalust jatta rahuldamata.
u

il
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24.10.2011
Avaldaja
naine, 41a

Avaldaja palub tunnistad
toolepingu ulesiutlemise antud alus
tuhiseks, |6petada toolepin
toovaidluskomisjoni otsusega nif
valja mdista hovitis kolme ku
keskmise td0tasu ulatuses sumr
1821,48 €. Oma nbuet pdhjend
avaldaja sellega, et todandja ei

pdhjendanud asjaolusid, miks t66t:
tervis, teadmised, oskused, voim
vOi isikuomadused ei vasta taseme
mida ndutakse t60 tegemis
Avaldaja  vaidetel ta @ taiti
kohusetruult oma tboulesande
talle ei ole tehtud maérkusi seos
t6oga ning on palvinud ka rahulo
lastevanemate poolt. Samuti pal
avaldaja tuvastada tob6andjapoo
diskrimineerimise usulist
veendumuste téttu ning valja mais

hivitis summas 1000 €. Avaldajalatuses

al. Avaldus rahuldadaJdustumismarget ei ¢

selsaliselt.

@. Tunnistada
NOFXXXXXXXXXX
LIXXXXXXXX

taotletud, kohus ei ol
tihiseksTVA toimikut
ja| 10.01.2012 seisuga
vahel| vélja ndudnud.

nadlmitud to66lepingu
ablesttlemine TLS § 8¢
busel ning I0petad
aj@oleping TLS § 107 Ig,
e?l alusel 07.10.2011.a.
218, Valja maista XXXxxX
elvallalt:

53.1. hivitis TLS 8§ 109

o O

)
dg. 1 alusel Uhe kuu
deeskmise tootasy
lwlatuses summas
ub07,16 €

[s22. hivitis VKS § 24
elg. 2 alusel Uhe kuu
tkeskmise t6otasu
summas
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leiab, et saades teada avald
usulistest veendumustest, té6andj:
varjanud lastevanemate péaringl
vastates asjaolu, et to0lepin
Ibpetamise  pOhjuseks ol
vaidetavat puudust avaldaja to
millest 2 - avaldaja poolt last
stiinnipdeva  mittetahistamine
joulude ning lihavottepuhad
mittetahistamine on seotud avald
usuliste veendumustega, kuna ta
Jehoova tunnistaja. Ka kolm
pohjus — kolme lapse véidets
jarelvalveta jatmine raamatukokh
on ebatapne, sest kuigi avaldaja
ei viibinud seal, raamatukog
viibisid sealsed t66tajad.

Antud toovaidlusasja
toovaidluskomisjon leidis, et eitad
avaldaja diskrimineerimist usulist
pdhjustel, faktiliselt téoand;
toolepingu  Ulesutlemisel  |&hty
valdavalt just nimetatud pdhjustesi
mittendustumine  avaldaja poc
l&biviidud lapse suinnipaey
tahistamise  viisiga, voimalik
probleemide mittevalistamine seos
joulu- ja lihavottepihad
tahistamisega. Todvaidluskomisjq
istungil tbdandja ei esitanud k
usaldusvaarseid tdendeid selle kof
et ta ei rikkunud vordse kohtlemis
pohimdtet. Valistamata asjaolu,
seoses avaldaja usulig
veendumustega oli  tdendolir
voimalik konflikt tema poolt omé
to0Ulesannete nduetekoha
taitmisega  tulevikus, oli se

t66lepingu Ulesitlemise teare
n

andmise hetkel siiski htpoteetili
Seega, komisjoni hinnangul, ¢

tooleping Ules oOeldud avaldaja

usulistest veendumustest tulenevz:
pdhjustel.

VKS § 24 Ig. 1 kohaselt juhul, kt
isiku 0@igusi on diskrimineerimis
tottu rikutud, voib ta digusi rikkunu
isikult nbuda seaduses satest

407,16 €.
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I6petamist ning talle rikkumisega
tekitatud kahju hivitamist; 1g. R
kohaselt nimetatud isik voib lisaks
kdesoleva paragrahvi I0ikes |1
satestatule nduda, et talle makstaks
rikkumisega tekitatud mittevaralise
kahju hivitisena maistlik summa.
Avaldaja véidetel tema usulised
veendumused on saanud avalikuks
ning tal voivad olla selle totty
takistused erialase t60 leidmisel
Umbruskonnas. Nimetatud asjaolusid
arvestades komisjon leidis, et VKS §
24  lg. 2 alusel kuulub
valjam®oistmisele hivitisena tHotaja
Uhe kuu keskmine to6tasu summas
607,16 €.

12.10.2011
Avaldaja
naine, 42a

Avaldaja to0tas xxxxxxx AS-sJatta
muugisekretari ametikohal tgdahuldamata

tegemise asukohaga Tartu
ajavahemikul  06.04.2009  Kkuni
04.09.2011. 2009.a. suvel
moodustati Uhtne tellimuskeskus
klientide jaoks ja tooulesanded
sellega jaotusid vordselt Valgas |(ja
Tartus samasuguseid tooulesandeid
taitvate tootajate vahel. Avaldaja sai
teada, et Valgas saavad
muugisekretéarid rohkem palka, sama
kinnitas suuliselt ka otsene ulemus
XXXXXXXXX.  Avaldaja  poordus
selgituste saamiseks ja pal

muudgiosakonna juhtide poole, k
reaalsete lahendusteni ei joutud.
Kirjalikud poordumise
muugiosakonna juhtide
personalijuhi poole on avaldaja
teinud alates jaanuar 2011.a., kui
ebavordne  kohtlemine  jatkus.
Avaldaja leiab, et talle on ebavordse
kohtlemisega tekitatud materiaalset
kahju tulenevalt palkade vahest 1000
krooni kuus perioodil august 2009
kuni august 2011 summas 1533,88 €
ja nduab xxxxxxxxxx AS-It sell
summa valjamaistmist.

avaldus

5

Joustumismarget ei ¢
taotletud, kohus ei ol
TVA toimikut
10.01.2012 seisuga
valja néudnud.

D

02.11.2011
Avaldaja
naine, 25a

10.10.2011.a. t66andja esindaja Utlésraldaja

vormistamisel oli avaldaja poagltistungil viiviste ndudes

loobus

t




tehtud viga. Samuti vottis t6dandjga noudest
seose=bavordne kohtlemis

avaldajalt &ara 0Oigused

tollideklaratsioonidega. Kuna td6léuvastamiseks.

asumine  Xxxxxxxx OU-sse o0
kokkulepitud, siis (Utles t606ta]
toolepingu Ulles eelmises tookoh
(vastasel korral poleks seda tein
seda enam, et uus tookoht a
kodust vaga kaugel). To6andja
tasunud kogu tbo6tamise aja e
palka ning tddlepingu |6ppemis
puhkusehuvitist,
nduab: t6osuhte tuvastamist, tO6t:
septembri kuu eest 99,43 eur

tundix1,99eurtunnis) ja oktoobri ku
eest 60,42 eu
(29tundix2,08eurtunnis) nin
puhkusehuvitist 2,33 kalendripae
eest 23,04 eur.

mistottu  avaldaja
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03.11.2011 | ToOlepingu ulesutlemisAvaldaja loobus
vaidlustamine ja hlvitise nbue ningduetest 09.11.2011
ebavOrdse kohtlemise tuvastamjse
noue.
16.12.2011 | Asjaolud: Toovaidluskomisjon | Joustumismarget ei ¢
naine, 33a | Kaesoleval hetkel tootab avaldaja | otsustaso t s u s t a s | taotletud, kohus ei ol
tegevdirektori ametikohal maaramata | gyvaldus osaliselt | TVA toimikut
ajaks sOlmitud lepingu alusel. 2011.a. | rghuldada ning | 29 03.2012 seisuga

oktoobri I6pust on avaldaja olnud
sunnitud taluma tédandja seadusliku
esindaja XXXXXXXXXXX ahitamist,
mdnitamist ja &hvardamist. Avaldaja
ahvardamine, mdnitamine ja ahistamine
sai alguse hetkest, kui avaldaja maarati
Harju Maakohtu poolt OU XXXXXX XXXXX
kolmandaks juhatuse liikmeks, ajaks mil
juhatuse liikmete XXXXXXXX ja XXXXXXXXX
vaheline vaidlus saab lahendatud.
XXXXXXXXXX  ahvardas ja s(Udistas
avaldajat esmalt telefoni teel, hiljem
lisandusid mdnitava ja 4&hvardava
sisuga e-kirjad. Kui alguses oli tegemist
Uksikute &hvardustega, siis lihikese
ajaga e-kirjade saatmine tihenes ning
esialgsete  Uksikute &hvarduste ja
monitava sisuga e-kirjade saamine
muutus slUstemaatiliseks ja tdsiseks.
Lisaks avaldaja kahjustamisele oli néha,
et XXXXXXXxXXX soov on kahjustada ka
avaldaja ldhedasi. Ainuiksi taoliste
kirjade saamine on avaldajale rdhuv
ning emotsionaalne vagivallatsemine
avaldaja kallal, milline arvestades
avaldaja lapseootust on Ilubamatu.

1) tuvastab XXXXXXXXXXX
diskrimineerimise ou
XXXXXXXXXXXX  seadusliku
esindaja  XXXXXXXXXXXXXX

poolt ja kohustab
tédandjat koheselt
I6petama tootaja
diskrimineerimise;

2) maistab OU-It
XXXXXXXXX XXXXXXX
kasuks valja huvitise,

summas 2000 eurot.

valja néudnud.
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Todandja seaduslik esindaja on asunud
avaldajat  diskrimineerima  lahtudes
avaldaja rasedusest ning asjaolust, et
kohus maédras avaldaja juhatuse
likmeks, et ettevdtte saaks toimida ja
tootajatele tootasud valja maksta, ajal
mil omanikevahelised vaidlused
lahenduse leiavad. XXXXXXXXXX asus
avaldajat solvama ja &ahvardama -
mdjutamaks avaldajat ettevottest
lahkuma.

Avaldaja néuded:
1. Tuvastada t66andjapoolne
diskrimineerimine (vOrdse
kohtlemise p&himotte rikkumine ja
sooline ahistamine).
2. Kohustada tobandjat IOpetama
avaldaja diskrimineerimine.
3. Valja moista  tbdandja
mittevaralise kahju haviti
diskimineerimisega tekitatud kahju
havitamiseks 10 000 eur.

—

1°2)

Ulevaate koostas: Meeli Miidla-Vanatalu
Tooinspektsiooni todsuhete osakonna peajurist

10.01.2012




