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RESOLUTSIOON: 
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 4 alusel 

otsustan:

1. Jätta Sihtasutus Saadjärve vaie Tööinspektsiooni 24.03.2021 ettekirjutuse nr 3-1/21/650-1-1 kehtetuks tunnistamises rahuldamata. 

2. Käesolev vaideotsus edastada vaide esitaja volitatud esindaja e-posti aadressile info@ejlegal.ee ja koopia Sihtasutus Saadjärve juhatuse liikme e-posti aadressile sigrid.sepp@jaaaeg.ee.     
Edasikaebamise kord: 
Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) §-le 87 saab vaide esitaja käesoleva otsuse vaidlustada 30 päeva jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates, esitades halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse Tartu Halduskohtusse. Vaideotsuse tühistamist saab nõuda üksnes koos nõudega, mis jäi vaideotsusega rahuldamata.
1. Asjaolud
1.1. Tööinspektsiooni (edaspidi TI) tööinspektor-jurist Egon Raim (edaspidi tööinspektor) edastas Tööinspektsiooni iseteenindusportaali (edaspidi TEIS) kaudu Sihtasutus Saadjärvele (edaspidi vaide esitaja) 05.03.2021 järelevalvemenetluse alustamise teate, millega teavitas vaide esitajat, et ettevõtte suhtes on alustatud järelevalvemenetlust ja 16.03.2021 viiakse läbi dokumendipõhine kontaktivaba kontroll, mille raames kontrollitakse töötervishoiu, tööohutuse ja töösuhteid reguleerivate õigusaktide nõuete täitmist. Järelevalvemenetluse läbiviimiseks paluti esitada TEIS vahendusel teates loetletud dokumendid.  
1.2. 15 ja 16.03.2021 esitas vaide esitaja tähtaegselt nõutud dokumendid TEIS-i vahendusel. 
1.3. Järelevalve teostati aadressil Mäealuse 2/3, Tallinn. Järelevalve käik ja tuvastatud puudused fikseeriti menetlustoimingu protokollis nr 3-1/21/650-1 (edaspidi protokoll). Digitaalselt allkirjastatud protokoll edastati TEIS vahendusel vaide esitajale 16.03.2021. 
1.4. 18.03.2021 esitas vaide esitaja juhatuse liige Sigrid Sepp TEIS vahendusel vastuskirja TI protokollile, esitades detailsed selgitused ja põhjendused käsunduslepingute kasutamise kohta abitööliste ja toitlustusteenindajate puhul. Antud selgitustele esitas tööinspektor TEIS-i vahendusel omapoolse vastuse 23.03.2021. 

1.5. Vaide esitaja edastas TEIS vahendusel 23.03.2021 uue käsunduslepingu projekti, mille kohta edastas tööinspektor vastuse 24.03.2021.  
1.6. 24.03.2021 edastas TI Sihtasutus Saadjärvele TEIS vahendusel ettekirjutuse nr 3-1/21/650-1-1. 

1.7. 12.04.2021 esitas Sihtasutus Saadjärve vaide TI 24.03.2021 ettekirjutusele nr 3-1/21/650-1-1. Vaide esitaja taotles ettekirjutuse kehtetuks tunnistamist ja vaidemenetluse lõppemiseni ettekirjutuse täitmise peatamist. 
1.8. 20.04.2021 edastas TI vaide läbivaatamise tähtaja pikendamise otsuse, millega lisaks peatas ettekirjutuse nr 3-1/21/650-1-1 täitmise vaidemenetluse lõpetamiseni. 
2. Vaide sisu
2.1 Vaide esitaja on seisukohal, et TI on rikkunud HMS § 6 sätestatud uurimispõhimõtet, ei ole järelevalvemenetluse käigus välja selgitanud kõiki olulisi asjaolusid. HMS § 6 sätestab, et haldusorgan on kohustatud välja selgitama menetletavas asjas olulise tähendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tõendeid oma algatusel.
TI on jätnud välja selgitamata käsundisaajate seisukohad ja tahte seoses nendega sõlmitud lepingutega. Selliselt on ettekirjutusega asutud lepingu osapooltele peale suruma töölepingulist suhet, mida pooled ei ole soovinud luua ning milles pooled ei ole kokku leppinud. TI ettekirjutus sekkub lubamatult poolte lepinguvabadusse, s.o vabadusse otsustada selle üle, kellega ja milliseid õigussuhteid luua. Kuigi tööandja poolelt vaadatuna on lepinguvabadus töölepingu seaduse kohaselt oluliselt piiratud ning vaidluse korral eeldatakse, et töö tegemise aluseks olev leping on tööleping, ei anna see TI-le õigust lugeda lepingut töölepinguks ka juhul, kui lepingu poolte vahel selles osas erimeelsus puudub. Vaidlusaluse lepingu õigusliku iseloomu kindlaksmääramine eeldab selle tõlgendamist kooskõlas võlaõigusseaduse (VÕS) §-s 29 sätestatud tõlgendamisreeglitega. VÕS § 29 lg 1 kohaselt lähtutakse lepingu tõlgendamisel lepingupoolte ühisest tegelikust tahtest. VÕS § 29 lg 5 sätestab täiendavad asjaolud, millega tuleb lepingu tõlgendamisel eelkõige arvestada; muuhulgas on selliseks lepingu tõlgendamist mõjutavaks asjaoluks lepingupoolte käitumine. Seega oleks TI järelevalvemenetluse käigus pidanud välja selgitama lepingupoolte ühise tegeliku tahte ja poolte käitumisega seotud asjaolud, mitte lähtuma kitsalt ja formaalselt lepingu dokumentidest.
Ettekirjutuse tulemusel on vaide esitaja kohustatud teatama käsundisaajatele töölepingu seaduse (TLS) § 5 lg-s 1 sätestatud töö tegemise tingimustest, mida käsundisaajatega ei ole kunagi kokku lepitud ning mille osas ei ole TI ka järelevalvemenetluse käigus arvamust küsinud. TI on eeldanud, et töö tegija eelistab alati teha tööd töölepingulise suhte alusel, kuid selline lähenemine ei ole põhjendatud. Vaide esitaja on sõlminud käsunduslepingud inimestega, kellele sobibki just sellisel viisil töötamine ja kes on huvitatud võimalusest aeg-ajalt lisaraha teenida (s.t. aeg-ajalt käivad ettevõttel abis, siis kui saavad ja neile sobib). Tegemist on inimestega, kes töötavad töölepingu alusel mujal või õpivad ning kes seetõttu ei saa ega tahagi vaide esitajaga töösuhet luua.
Vaide esitajal ei ole käsundisaajatele pakkuda tööd, mida käsundisaajad saaksid täita töölepingu alusel. Tööleping on reeglina tähtajatu ning selle alusel tekib tööandjale kohustus töötajale tööd pakkuda ja töötajal omakorda kohustus kokkulepitud tööd kokkulepitud mahus, ajal ja kohas teha. Tööõigussuhtes olev isik on osa tööandja tööprotsessist, ta teeb oma tööd pidevalt ja saab selle eest palka. Vaide esitaja ja käsundisaajate vahel sellised kohustused puuduvad. Samuti puudub ettevõttel püsiv vajadus käsundisaajate poolt osutatava teenuse järele. Teenuse vajaduse tekkimisel pakub ettevõte käsundisaajatele üksnes võimalust tööd teha ega kohusta neid selleks. Käsundisaajad otsustavad ise selle üle, kas nad saavad ja soovivad pakutud ajal tulla või mitte. Seega on käsundisaajad töö tegemise aja valiku osas täielikult iseseisvad. Sellise töökorralduse tulemusel on ka kuid, kus käsundisaajad üldse teenust ei osuta ning mingit tasu neile siis ka ei maksta (tasu maksmine toimub üksnes reaalsete tundide alusel). Töötundide arvestust peetakse üksnes käsunduslepingus kokkulepitud tasu maksmise eesmärgil, kusjuures tundide arvestust ei pea ettevõte, vaid selle kohta esitavad käsundiandjale arvestuse käsundisaajad. Kui mõnel kuul teenust osutatud ei ole, siis käsundisaaja aruannet ei esita ning tasu ei saa.
Töökorralduse ilmestamiseks toob vaide esitaja välja andmed, millal on käsundisaajad vaide esitaja ettevõttes reaalselt teenust osutanud: 
· XXXX XXXX (käsundusleping nr xxxx kehtivusega 01.02.2021-31.12.2021) on lepingu kehtivuse algusest, s.o alates 01.02.2021 teenust osutanud vaid 3 korral kokku 18,5 tundi, täpsemalt 11.02.2021 (7h), 18.02.2021 (7,5h) ja 28.02.2021 (4h); 
· XXXX XXXX (käsundusleping nr xxxx kehtivusega 22.02.2021-30.04.2021) on lepingu kehtivuse algusest, s.o alates 22.02.2021 teenust osutanud vaid 3 korral kokku 15,5 tundi, täpsemalt 23.02.2021 (5,5h), 25.02.2021 (5,5h) ja 27.02.2021 (4,5h);
· XXXX XXXX (käsundusleping nr xxxx kehtivusega 01.09.2020-30.06.2021) on lepingu kehtivuse algusest, s.o alates 01.09.2020 teenust osutanud vaid 3 korral kokku 22,05 tundi, täpsemalt: 5.09.2020 (8h), 26.09.2020 (7,3h) ja 7.11.2020 (6,75h);
· XXXX XXXX (käsundusleping nr xxxx kehtivusega 01.09.2020-31.05.2021) on lepingu kehtivuse algusest, s.o alates 01.09.2020 teenust osutanud vaid 4 korral kokku 25 tundi, täpsemalt: 12.09.2020 (6h), 19.09.2020 (5,5h), 10.10.2020 (6,5h) ja 23.10.2020 (7h);
· XXXX XXXX  (käsundusleping nr xxxx kehtivusega 14.12.2020-14.12.2021) ei ole lepingu alusel veel kordagi teenust osutanud.
2.2 Vaide esitaja hinnangul ei ole võimalik poolte kokkulepitud tingimustel sõlmida töölepingut ning pooled on õigesti sõlminud omavaheliste õigussuhete korraldamiseks käsunduslepingud. Vastavalt on käsundisaajate töötamine kajastatud ka töötamise registris.
Sõlmitud käsunduslepingute õiguslikku iseloomu ei muuda ka asjaolu, et teenuse osutamine toimub reeglina vaide esitaja ruumides. Ka võlaõiguslike lepingute puhul ei ole välistatud, et teenust tuleb osutada kindlas kohas, kusjuures koha valiku osas on määravaks teenuse sisu. Arvestades käsunduslepingutes kokkulepitud teenuseid, ei oleks käsundi täitmine väljaspool käsundiandja ruume mõeldav, kuna teenused on seotud käsundiandja ettevõtet külastatavate klientide teenindamisega. Samuti ei muuda käsunduslepingute õiguslikku iseloomu asjaolu, et käsundisaajale tasu maksmine oli kokku lepitud üks kord kuus. Ka käsunduslepingu alusel on käsundisaajal õigus tasu saada ning kui käsundusleping on sõlmitud pikemaks ajaks, mitte vaid ühekordseks käsundi täitmiseks, siis on igati tavapärane, et käsundisaajale makstakse teenuse osutamise eest tasu perioodiliselt, nt üks kord kuus. Kuna tasu maksmine on vaide esitaja ja käsundisaajate vahel kokku lepitud vastavalt tegelikele töötundidele ning käsundisaajad saavad ise valida, kas ja millal nad käsunduslepingu alusel on nõus teenust osutama, siis esineb ka selliseid kuid, mil käsundisaajale tasu ei maksta.
Vaide esitaja ei nõustu TI ettekirjutusega ja järeldusega, mille kohaselt omavad sõlmitud käsunduslepingud olulisel määral töölepingule omaseid tunnuseid. Vaide esitaja palub vaide lahendamisel see seisukoht ümber vaadata. Vaide esitaja märgib lisaks, et kuigi ta ei pea eelkirjeldatud põhjustel võimalikuks vaidlustatud ettekirjutuse täitmist, on käesolevaks ajaks sõlmitud käsunduslepingute sõnastused üle vaadatud ning sõlmitud käsundisaajatega käsunduslepingute muutmise kokkulepped. Käsunduslepingute uus redaktsioon on selgem ja detailsem ega jäta kahtlust, millise lepingu liigiga on tegemist (tegemist on käsunduslepingutega, mitte töölepingutega). Vastavat tahet on pooled uues käsunduslepingu versioonis ka sõnaselgelt kinnitanud. Samuti on lepingutesse sisse viidud sätted, mille järgi on senises pooltevahelises praktikas niikuinii käitutud, kuid mida varasem käsunduslepingu redaktsioon selgelt ei kirjeldanud (nt tellimuste esitamine, tellimuste aktsepteerimise ja keeldumise kord). 
3. Haldusorgani seisukoht ja põhjendused
Haldusorgan on tutvunud vaide esitaja suhtes alustatud järelevalve käigus kogutud materjalidega ja vaides toodud asjaoludega ning ei nõustu vaide esitaja seisukohtadega tuginedes järgnevale:
2.1 HMS § 54 kohaselt on haldusakt õiguspärane, kui ta on antud pädeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva õiguse alusel ja sellega kooskõlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminõuetele. Haldusorgan ei ole seotud üksnes vaides esitatud argumentidega, vaid hindab haldusakti õiguspärasust kõiki nõudeid silmas pidades. 

HMS § 6 järgi on haldusorgan kohustatud välja selgitama menetletavas asjas olulise tähendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tõendeid oma algatusel.

Haldusorganile on seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist või valida erinevate otsustuste vahel ehk see tähendab otsuste langetamisel olevat valikuvabadust. Kaalutlusõigus ei tähenda kunagi, et haldusorgan võib teha täiesti suvalise ja meelevaldse otsuse. Haldusorgan peab erinevate lahendusvariantide positiivseid ja negatiivseid külgi põhjalikult kaaluma. Kaalutlusõiguse korral peab otsust langetav ametnik arvestama õiguse üldpõhimõtetega – proportsionaalsuse, võrdse kohtlemise ja õiguskindlusega. Seega diskretsiooni kasutamisel tuleb lähtuda ka HMS § 4 lõikes 2 olevast ehk kaalutlusõigust tuleb teostada kooskõlas volituse piiride, kaalutlusõiguse eesmärgi ning õiguse üldpõhimõtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes põhjendatud huve.

HMS § 3 lg 2 sätestab, et halduse õigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmärgi suhtes. Haldusotsus peab olema oluline mingi eesmärgi saavutamiseks. Seega tuleb esmalt kontrollida, kas üleüldse eksisteerib mingi eesmärk, mida tahetakse saavutada. Edasi tuleb uurida, kas meede aitab eesmärgi saavutamisele kuidagi kaasa. Meetme ja eesmärgi saavutamise vahel peab olema põhjuslik seos. Antud ettekirjutuse eesmärk on kaitsta töötaja kui nõrgema osapoole huve. Töötaja seisukohalt on tööandja üldjuhul tugevamal positsioonil ning reeglina on tööandja see lepingupool, kes oma teadmisi ning praktikat kasutades saab koostada lepingu just endale soodsamatel tingimustel. Töölepinguga on isikule garanteeritud teatud hulk tagatisi, millest käsunduslepingu alusel teenust osutades või tööd tehes ilma võib jääda. TI peamine eesmärk on teavitada nii ettevõtteid kui töötajaid erinevate lepingutega kaasnevatest erisustest, tagada töötegijate turvatunne tööturul ning aidata kaasa ettevõtete ausa ja võrdse konkurentsi tingimuste loomisele. 
Vaide lahendaja juhib tähelepanu, et ühelt poolt on TI-l uurimiskohustus, kuid teisalt lasub ka vaide esitajal-l kui menetlusosalisel kaasaaitamiskohustus menetluse kiireks ja ökonoomseks läbiviimiseks. See tähendab, et TI-l kui haldusorganil on õigus nõuda haldusmenetluse käigus menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt nende käsutuses olevate tõendite ja andmete esitamist, mille alusel haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised asjaolud (HMS § 38 lg 1). Antud menetluses on tööinspektor välja nõudnud kõik menetluseks vajaminevad dokumendid ja rakendatud on täielikult HMS §-st 6 tulenevat uurimispõhimõtet. Järelevalvemenetluse käigus on olulised asjaolud välja selgitatud dokumentide pinnalt, arvesse on võetud vaide esitaja poolt enne ettekirjutust esitatud informatsiooni, kuid seda ei ole peetud piisavaks, et jõuda teisele seisukohale. Tööinspektor on ettekirjutuses oma otsust ka piisavalt põhjendanud. 
2.2 Tööinspektsiooni pädevus valvata töölepingu seaduses ja selle alusel kehtestatud õigusaktides sätestatud nõuete täitmise järele tuleneb TLS §-st 115 ning töötervishoiu ja tööohutuse seaduses (edaspidi TTOS) ja selle alusel kehtestatud õigusaktides sätestatud nõuete täitmise järele TTOS §-st 25.

Töölepingu seaduses ning töötervishoiu ja tööohutuse seaduses sätestatud nõuded on järgimiseks kohustuslikud kõikides töösuhetes ehk igal juhul, kui tööd tehakse töölepingu alusel. Muu võlaõigusliku lepingu alusel töö tegemisel ei ole viidatud nõuete järgimine kohustuslik.

Töölepingu seadus lähtub üldisest eeldusest, et tööd tehakse töölepingu alusel. TLS § 1 lõikes 2 on sätestatud, et kui isik teeb teisele isikule tööd, mille tegemist võib vastavalt asjaoludele oodata üksnes tasu eest, eeldatakse, et tegemist on töölepinguga. Sotsiaalministeerium seaduseelnõu väljatöötajana on nimetatud sätet kommenteerides  selgitanud, et „kuna töölepingu eristamine teistest teenuse osutamise lepingutest võib teatud juhtudel osutuda keeruliseks, sätestab TLS § 1 lõige 2 töötaja kaitse eesmärgil eelduse, mille alusel loetakse leping, mille puhul teeb üks isik teisele tasu eest tööd, seni töölepinguks, kuni ei ole tõendatud vastupidist. Sisuliselt on tegemist pööratud tõendamiskohustusega, mille raames tuleb väidetaval tööandjal vaidluse korral tõendada, et tegu on muu võlaõigusliku lepinguga, mitte töölepinguga.“

2.3 Töösuhte tuvastamise koha pealt on Riigikohus kohtuasjas 2-18-6908 märkinud, et „Kui isik teeb teisele isikule tööd, mille tegemist võib vastavalt asjaoludele oodata üksnes tasu eest, eeldatakse TLS § 1 lg 2 järgi, et tegemist on töölepinguga.“
  „Üksnes siis, kui on ilmne, et pooled ei olnud töösuhtes, tuleb sõltumata poolte väidetest lugeda tuvastatuks, et pooled ei sõlminud töölepingut. Olukorras, kus lepingul on nii töölepingu kui ka muu võlaõigusliku teenuse osutamise lepingu tunnused, mistõttu tuleb eeldada töölepingut, on väidetaval tööandjal vastupidist väites kohustus tõendada, et pooled sõlmisid mõne muu lepingu.“
  

Lisaks on Riigikohus kohtuasjas 2-18-6908 märkinud, et „Tuvastamaks vaidlusaluse lepingulise suhte olemust, tuleb võrrelda lepinguid iseloomustavaid tunnuseid. Töölepingu peamiseks tunnuseks on töötaja allumine tööandja juhtimisele ja kontrollile (TLS § 1 lg 1). Kuna ainuüksi töötegija mõnetine iseseisvus töö tegemisel ei välista töölepingut, on õigussuhte kindlaksmääramiseks oluline ka töötaja alluvuse määr ehk see, mil määral oli ta seotud väidetava tööandja korraldustega töö tegemise viisi, aja ja koha kohta. TLS § 1 lg 4 järgi ei kohaldata töölepingu kohta sätestatut lepingule, mille kohaselt tööd tegema kohustatud isik on töö tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel määral iseseisev. Seega peab väidetav tööandja TLS § 1 lg-s 2 sätestatud eelduse ümberlükkamiseks tõendama eelkõige seda, et töötaja ei allunud tema juhtimisele ja kontrollile ning oli töö tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel määral iseseisev.“
 

„Lisaks eeltoodule tuleb õigussuhte kindlaksmääramisel arvestada ka konkreetse juhtumi muude asjaoludega. Seadus ei võimalda tuvastada õigussuhet üksnes kirjalikult vormistatud lepingu pealkirja või selles kasutatud terminite alusel. Vaidlusaluse kokkuleppe õigusliku iseloomu kindlaksmääramine eeldab selle tõlgendamist kooskõlas VÕS §-s 29 sätestatud tõlgendamisreeglitega. Lepingu tõlgendamisel lähtutakse VÕS § 29 lg-te 1 ja 4 kohaselt lepingupoolte ühisest tegelikust tahtest või sellest, nagu lepingupooltega sarnane mõistlik isik seda samadel asjaoludel pidi mõistma. Eelkõige arvestatakse lepingu tõlgendamisel VÕS § 29 lg-s 5 sätestatud asjaoludega, mh lepingupoolte käitumisega. Seega on lepingu olemuse kindlakstegemiseks võimalik arvestada mh sellega, kes korraldas ja juhtis tööprotsessi, kes maksis töövahendite, -materjalide, -seadmete, -ruumide ja muude töö tegemisega seotud kulude eest, kas töö eest maksti perioodilist tasu, kas töötaja pidi olema valmis väidetavale tööandjale tööd tegema, kas töötaja tegutses mitme tööd andva isiku heaks või sai kogu oma sissetuleku või olulise osa sellest väidetavalt tööandjalt, kuidas pooled tõlgendasid vaidlusalust suhet väljapool seda vaidlust, nt suhetes teiste isikutega või täites oma muid kohustusi. Selliselt võib olla põhjendatud arvestada mh nt töötamise registri kannetega ja poole avaldatuga teistes menetlustes. Kolleegium rõhutab, et kriteeriume, mille alusel õigussuhet kindlaks määratakse ja millele tuginetakse, tuleb vaadelda kogumis. Isegi kui iga esitatud asjaolu iseseisvalt ei kinnita väidetavat lepingut, võivad need koos seda tõendada.“

Eeltoodule tuginedes leiab vaide lahendaja, et töösuhte tuvastamine peab toimuma sisulise kriteeriumi järgi ehk lähtuda tuleks töösuhte olemusest, mitte formaalselt lepingu pealkirjast. Seejuures TLS § 1 lg 2 järgi tuleb eeldada, et tegemist on töölepinguga, kuni ei ole tõendatud vastupidist. Nagu ka Riigikohus on välja toonud, siis on oluline arvestada kõigi asjaoludega, mh sellega, kes korraldas ja juhtis tööprotsessi, kes maksis töövahendite, -materjalide, -seadmete, -ruumide ja muude töö tegemisega seotud kulude eest, kas töö eest maksti perioodilist tasu jne. Samas juhib vaide lahendaja tähelepanu asjaolule, et töölepingu tüüpiliste tunnuste puudumine ei tarvitse igal juhul välistada töölepingu/töösuhte olemasolu. Seega ei tähenda näiteks tüüpiliste töölepingu sätete puudumine lepingutekstis seda, et kõnealune leping ei võiks olla tööleping.
TI-l tuleb töösuhte tuvastamisel hinnata olukorda sisuliselt, mitte lähtuda formaalselt lepingu pealkirjast ja tekstist. Formaalse tõlgenduse korral oleks töötaja kaitseks kehtestatud nõuete järgimisest lihtne kõrvale hoida, piisaks üksnes töölepingule eksitava pealkirja panemisest, nt käsunduslepinguks nimetamisest, või teatavate lepingupunktide ümber sõnastamisest ning järelevalve oleks välistatud. Selline tõlgendus ei oleks kooskõlas seadusandja eesmärgiga TI-le järelevalvepädevuse ja –volituste andmisel.
2.4 „Käsunduslepingu mõiste sätestab VÕS § 619: käsunduslepinguga kohustub üks isik (käsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (käsundiandja) teenuseid (täitma käsundi), käsundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Käsunduslepingu tunnused on teenuse osutamine ning töö iseseisev korraldamine käsundisaaja poolt. Samamoodi kui töölepingu puhul peab käsundisaaja jälgima käsundiandja juhiseid ning olema talle lojaalne (VÕS §-d 620 ja 621). Olulisim erinevus kahe lepingu vahel on alluvuse määr tööd andvale isikule. Käsundisaaja on oma tegevuse korraldamisel vaba, määrates ise oma töö tegemise aja, koha ja viisi. Lepingu olemuse selgitamisel on seega kõige olulisem pöörata tähelepanu sellele, kuivõrd sõltuv on töö tegija tööd andvast isikust.“

Võttes arvesse eeltoodut ja tööinspektori koostatud ettekirjutust, sh uute käsunduslepingute projekte on vaide lahendaja jätkuvalt seisukohal, et tegemist ei ole käsundi täitmise vaid töösuhtega. Otsustamaks selle üle, kas tegemist on töösuhtega, tuleb kaaluda eelkõige töötaja ja tööandja vahelist sõltuvussuhet – millisel määral on töötaja vaidlusaluses suhtes allutatud tööandjale ehk milline on vaadeldavas suhtes töötaja iseseisvuse määr. Tööleping erineb käsunduslepingust tööd tegeva isiku otsustusvabaduse ja alluvuse määra poolest: erinevalt käsundisaajast on töötaja allutatud tööandja juhtimisele ja kontrollile. Erinevalt muudest teenuse osutamise lepingutest on tööleping suunatud tööprotsessi õiguslikule reguleerimisele ja selle kaudu tööandja eesmärgi saavutamisele. Kui töö tegija teeb tööd kindlaks määratud kohas, olles tööandjale kättesaadav, täites talle antud juhiseid ja alludes asutuse sisekorrale, on tegemist töölepinguga. Tööõigussuhtes olev isik täidab tööandja juures mingit kindlat tööfunktsiooni, on osa tööprotsessist või tootmisest, teeb oma tööd ja saab selle eest tasu. Töölepingule iseloomulik on ka see, et töö tegemiseks kasutab töötaja tööandja, töövahendeid, materjale ja seadmeid.
Käsunduslepingute nr xxxx, nr xxxx, nr xxxx abitöölised ja nr xxxx, nr xxxx toitlustusteenindaja puhul ei ole võimalik rääkida iseseivatest teenusepakkujatest, kes on oma töö tegemise aja, koha ja viisi osas sõltumatud tööandja korraldustest. Aeg, millal tööd tehakse sõltub tööandjale saabunud tellimustest ja täiendavast töökoormusest, mida püsivas töösuhtes olevad töötajad täita ei suuda. Koht, kus tööd tehakse on tööandja ruumid, kus toitlustusteenust pakutakse. Viis, kuidas tööd tehakse ei ole küll reguleeritud sõnaselge järjestusena, kuid on ilmne, et seda tehakse eesmärgiga tagada eriürituste kvaliteetne teenindamine ja kohvikus abitööde tegemine ettevõtte huvides ja kvaliteedinõudeid järgides. On ilmne ja kõigile arusaadav, et lepingu sõlmimisel peab lepingu sisu ja eesmärk vastama tegelikkusele. Kui töötegija ei tegutse iseseisvalt, vaid allub kellegi juhtimisele ja kontrollile ning teeb tööd, mille eest tavapäraselt makstase tasu, siis on töölepingu seaduse kohaselt tegemist töösuhtega. Olenemata sellest, kas see suhe kestab ühe tunni kuus või ühe aastat. Ehk õigussuhte kestuse aeg või sellega kaasnevad töötunnid ei määra selle suhte olemust, vaid tuleb hinnata kõiki õigussuhte kriteeriume kogumis, nagu on kinnitanud korduvalt ka Riigikohus. Töölepingu alusel töötava teenindaja/koka vms kohviku töötaja kõrvale ajutise abipersonali palkamine käsunduslepinguga ei ole seaduspärane, sest algne töö ehk teenindaja ja kohviku abitöölise tegelik õigussuhte olemus vastab töösuhte tunnustele. 
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