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e-post: xxxxxxxx  
Vaide lahendaja:





       Tööinspektsiooni peadirektor 

                                                                        Mäealuse 2/3,  12618 Tallinn 

                                                                        e-post: ti@ti.ee    

RESOLUTSIOON: 
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 1 alusel 

otsustan:

1. Rahuldada Reds OÜ vaie ja tunnistada Tööinspektsiooni 28.04.2021 ettekirjutus nr 3-1/21/607-2-1 kehtetuks.
2. Edastada käesolev vaideotsus vaide esitaja volitatud esindaja e-postile xxxxxxxx .
Edasikaebamise kord: 
Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) §-le 87 saab vaide esitaja käesoleva otsuse vaidlustada 30 päeva jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates, esitades halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse Tallinna Halduskohtusse. Vaideotsuse tühistamist saab nõuda üksnes koos nõudega, mis jäi vaideotsusega rahuldamata.
1. Asjaolud
1.1. 02.03.2021 viis Tööinspektsioon (edaspidi TI) järelevalvemenetluse nr 3-1/21/607 raames aadressil Suur-Sõjamäe tn 4, Lasnamäe linnaosa, Tallinn läbi menetlustoimingu (kontrolli), mille käigus kontrollis töötervishoiu, tööohutuse ja töösuhteid reguleerivates õigusaktides sätestatud nõuete täitmist Reds OÜ-s (edaspidi Reds). Järelevalve käigus tuvastatud puudused fikseeriti 03.03.2021 koostatud menetlustoimingu protokollis nr 3-1/21/607-1. 
Protokolli kohaselt ei olnud tööandja volitatud esindajal kohapeal kontrollimiseks esitada töötajate kirjalikke töölepinguid (protokolli p 1) ja töötajate tööaja arvestuse dokumente (protokolli p 3).
1.2. 15.04.2021 edastas tööandja volitatud esindaja Liia Gussev TI iseteenindusportaali vahendusel töötajatega sõlmitud kirjalikud töölepingu lisad. 
1.3. 23.03.2021 kontaktivaba töösuhete kontrollimise käigus Tööinspektsioonis aadressil Mäealuse 2/3, Tallinn tuvastas tööinspektor-jurist Marlee Kruusimäe tööandja esindaja poolt edastatud töölepingute alusel, et töötajaid XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX ei ole kirjalikult teavitatud töökoormusest seitsmepäevase ajavahemiku kohta (menetlustoimingu protokoll nr 3-1/21/607-2). 
1.4. 28.04.2021 tegi TI Reds OÜ-le ettekirjutuse nr 3-1/21/607-2-1, mille resolutsioonis kohustas Reds OÜ-d teavitama töötajaid XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX kirjalikult töökoormusest seitsmepäevase ajavahemiku kohta. Ettekirjutuse täitmise tähtajaks oli määratud 28.05.2021. 
1.1. 07.05.2021 esitas Reds OÜ volitatud esindaja  TI iseteenindusportaali vahendusel vaide TI 28.04.2021 ettekirjutusele nr 3-1/21/607-2-1. Esitatud vaie ei olnud nõuetekohane ning vaide esitajale anti puuduste kõrvaldamiseks täiendavalt aega kuni 24.05.2021. 
1.2. 24.05.2021 kõrvaldas Reds OÜ vaide puudused. Vaide esitaja palub muuta 28.04.2021 ettekirjutus nr 3-1/21/607-2-1  kehtetuks, sest ettekirjutust pole võimalik täita.  

2. Vaide sisu ja põhjendused

2.1 Vaide esitaja põhjenduste kohaselt ei ole üheselt mõistetav ja selgelt arusaadav, miks 28.04.2021 koostati TI poolt ettekirjutus nr 3-1/21/607-2-1.
2.2 Reds OÜ ja töötajate XXX XXX ja XXX XXX töösuhe lõppes vastavalt 05.04.2021 ja 01.04.2021.

2.3 XXX XXX on sõlmitud tähtajatu tööleping 01.07.2019. Nimetatud töölepingus ei ole sõnaselgelt kirjutatud töökoormust seitsmepäevase ajavahemiku kohta. Töötajat on teavitatud ettevõttes 21.02.2020 kehtestatud töösisekorraeeskirjadest 01.03.2020. Nimetatud dokumendi punktiga 4.1 on töötajat teavitatud summeeritud tööajaarvestuses töötamisaja kohta 7 päevases ajavahemikus. Kirjas on, et tööaeg kokku ei tohi ületada keskmiselt 48 tundi seitsmepäevase ajavahemiku kohta kuni neljakuulise arvestusperioodi jooksul.
3. Haldusorgani õiguslik põhjendus

Vaiet läbi vaadates, haldusorgan tutvus järelevalvemenetluses kogutud dokumentidega ja esitatud selgituste ja seisukohtadega ning leiab, et vaie TI 28.04.2021 ettekirjutuse nr 3-1/21/607-2-1 peale tuleb rahuldada järgmistel põhjustel: 

3.1 Haldusakti sisulise õiguspärasuse kontrollimisel tuleb lahendada haldusakti materiaalse ja formaalse õiguspärasuse küsimus. 
3.2 Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 54 kohaselt on haldusakt õiguspärane, kui ta on antud pädeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva õiguse alusel ja sellega kooskõlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminõuetele. Haldusorgan ei ole seotud üksnes vaides esitatud argumentidega, vaid hindab haldusakti õiguspärasust kõiki nõudeid silmas pidades.
3.3 HMS § 3 lg 2 sätestab, et halduse õigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmärgi suhtes. Haldusotsus peab olema oluline mingi eesmärgi saavutamiseks. Seega tuleb esmalt kontrollida, kas üleüldse eksisteerib mingi eesmärk, mida tahetakse saavutada. Edasi tuleb uurida, kas meede aitab eesmärgi saavutamisele kuidagi kaasa. Meetme ja eesmärgi saavutamise vahel peab olema põhjuslik seos. 
Tööinspektsiooni üheks ülesandeks on seadusega antud pädevuse piires kontrollida tööandjapoolset töölepingu seadusest (TLS) tulenevate kohustuste täitmist. Riikliku järelevalve teostamise eesmärgiks on põhiõiguste kaitse riigi tasandil ning ohutu, turvalise ja tervisliku töökeskkonna (sh töösuhted) tagamine üksikisiku tasandil.
Järelevalve eesmärki silmas pidades on vaidlusaluse ettekirjutuse eesmärk kaitsta töötaja kui nõrgema osapoole huve ja tagada, et tööandja täidaks TLS § 5 lg-s 1 sätestatud nõudeid. TLS § 5 lg 1 ei sätesta töölepingu kohustuslikke tingimusi, mis igal juhul peavad töölepingus sisalduma. Enne tööle asumist peab tööandja töötajat teavitama TLS § 5 lg-s 1 nimetatud andmetest, milles ei ole juba eelnevalt kirjalikult kokku lepitud. 

3.4 HMS § 6 järgi on haldusorgan kohustatud välja selgitama menetletavas asjas olulise tähendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tõendeid oma algatusel. 

Järelevalvemenetluse käigus on Reds esindaja poolt TI-le edastatud töölepingute alusel tuvastatud, et töötajaid XXX XXX, XXX XXX ja XXX XXX ei ole kirjalikult teavitatud töökoormusest seitsmepäevase ajavahemiku kohta. Kirjalikes töölepingutes on toodud vaid töötundide arv kuus. 
Järelevalvemenetluse materjalidest on näha, et 16.03.2021 edastas Reds volitatud esindaja TI iseteenindusportaali vahendusel töötajate XXX XXX ja XXX XXX töölepingud. 

XXX XXX  31.07.2020 sõlmitud töölepingu nr xxxx/xxxx punkti  2.1 kohaselt asub töötaja tööle tööajaga, kus kasutatakse summeeritud tööaja arvestust, mille arvestusperioodiks on neli kuud. Töötundideks on 90 (üheksakümmend) tundi kuus. Punkti 2.2 kohaselt tööaja algus ja lõpp määratakse tööajagraafikus. Igakuise tööajagraafiku koostab Tööandja arvestades võimalusel Töötaja soove. Töötajal on õigus valida neli (4) vabalt valitud soovipäeva, kus Tööandja arvestab kindlalt, et ei lisa Töötajat tööajagraafikusse. 
XXX XXX 01.07.2019 sõlmitud töölepingu nr xxxx/xxxx punkti 2.1 kohaselt asub töötaja tööle tööajaga, kus kasutatakse summeeritud tööaja arvestust, mille arvestusperioodiks on neli kuud. Töötundideks on 100 tundi kuus. Tööaja kasutamise kord määratakse kindlaks ettevõtte töökorralduse reeglite ja lepinguga.

15.04.2021 esitati TI iseteenindusportaali vahendusel töötaja XXX XXX 01.09.2019 sõlmitud töölepingu nr xxx/xxxx muutmise kokkulepe. Kokkuleppe punktis 2 on kirjas, et töötaja töötab osalise tööajaga. Töötundideks on 150 tundi kuus, kus kasutatakse summeeritud tööaja arvestust, mille arvestusperioodiks on neli kuud. Punkti 6 kohaselt tööaja kasutamise kord määratakse kindlaks ettevõtte töökorralduse reeglite ja lepinguga.
Reds poolt 21.02.2020 kinnitatud töökorralduse reeglite punktis 4 on määratud, kuidas toimub tööaja kasutamine. Punktis 4.1.1 on kirjas, et töötaja tööaja algus ja lõpp ning puhkeaeg määratakse kindlaks vahetuste ajakavaga (töögraafik), mille koostab ja kinnitab tööandja või juht. Punktis 4.1.2 on kirjas tööajakava teatavaks tegemise tingimused vastavalt summeeritud tööaja kohaldamise kokkuleppele.
3.5 Korrarikkumise kõrvaldamiseks tehtud ettekirjutuse õiguspärasuse kindlakstegemiseks tuleb kontrollida, kas ettekirjutuse adressaadile on kontrolliga hõlmatud õigusnormide rikkumist õigesti ette heidetud. Ettekirjutus peab  olema sellisel juhul suunatud tuvastatud rikkumise kõrvaldamisele.

3.6 TLS § 5 lg 1 p 7 kohaselt peab töötaja teadma tööaega ehk aega, millal töötaja on kohustatud täitma kokkulepitud tööülesandeid. Töötaja ja tööandja võivad kokku leppida nii täistööajas kui osalises tööajas. TLS § 43 lg 1 kohaselt eeldatakse, et töötaja töötab 40 tundi seitsmepäevase ajavahemiku jooksul (täistööaeg), kui tööandja ja töötaja ei ole kokku leppinud lühemas tööajas (osaline tööaeg). Osalise tööaja puhul peab kokkulepe sisaldama töötajaga kokkulepitud tööaega, mis näitab, mitu tundi päevas, nädalas või kuus töötaja töötab.
Eelnevalt on juba välja toodud tööandja ja töötajate tööaja kokkulepped töölepingus. Töölepingutest nähtus, et töötaja ja tööandja on kokku leppinud osalises tööajas ja summeeritud tööaja kohaldamises ning selles, mitu tundi töötaja kuus töötab. Töötajaid on teavitatud tööajakava teatavaks tegemise tingimustest vastavalt TLS § 6 lõikele 6.
Redsile tehtud ettekirjutusest ei nähtu haldusorgani põhjendusi selle kohta, miks osalise tööaja kokkulepe kuu töötundides ei olnud piisav ning miks tuleb ka osalise tööaja puhul määratleda konkreetne töötundide arv kas tööpäevas või seitsmepäevases ajavahemikus.  

3.7 TLS ei sätesta üheselt, kuidas osalise tööaja kokkuleppe korral tuleb määratleda konkreetne töötundide arv kas tööpäevas või seitsmepäevases (nädal) vahemikus. Eeldada saab, et ka osalise tööaja kokkuleppe korral peab tööandja lähtuma TLS § 43 lõikest 2, mille kohaselt eeldatakse, et töötaja töötab 8 tundi päevas. Kuid see ei kehti summeeritud tööaja kokkulepete korral, mille korral saavad osalise tööaja kokkuleppe sõlmida summeerimisperioodi või ühe kuu või ühe nädala (st seitsmepäevase ajavahemiku) töötundide arvuna. Näiteks on töötajaga kokku lepitud, et töötaja töötab osalise tööajaga 140 tundi kuus. Töötundide arvu päevas saame, kui jagame 140 tundi kuus kalendaarsete tööpäevadega. Kokkulepitud tööaja arvutamisel lähtutakse kalendaarsetest tööpäevadest. Kalendaarsete tööpäevade hulka ei arvata riigi- ja rahvuspühi, mis on pühade ja tähtpäevade seaduse alusel puhkepäevad. Näiteks on mais 21 tööpäeva, siis jagamise tulemusena (140:21=6,66) saame päevase tundide arvu. Seitsmepäevase vahemiku töötundide saamiseks korrutame päeva töötunnid tööpäevade arvuga nädalas, ehk siis 6,66 x 5 = 33,3 ning saadud tulemus on töötundide arv seitsmepäevases  vahemikus.
3.8 Järelevalvemenetluses ei ole tõendamist leidnud asjaolu, et Reds on tööaja teavitamise nõuet rikkunud. Sellest tulenevalt ei ole ka Redsile kontrolliga hõlmatud õigusnormide rikkumist õigesti ette heidetud ning TI 28.04.2021 ettekirjutus nr 3-1/21/607-2-1 tuleb kehtetuks tunnistada. 
/allkirjastatud digitaalselt/
Maret Maripuu
Peadirektor
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