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	VAIDEOTSUS

	19.jaanuar 2021  
nr 1.4-1/2139-2


Vaide esitaja:

     



       Eesti Rahva Muuseum
                                  





Registrikood: 70005536
                                                         


Muuseumi tee 2, 60532, Tartu
                                                                        e-post: erm@erm.ee 
Vaide esitaja volitatud esindaja



Alar Karis









       e-post: alar.karis@erm.ee 
Vaide lahendaja:





       Tööinspektsiooni peadirektor 

                                                                        Mäealuse 2/3, 12618 Tallinn 

                                                                        e-post: ti@ti.ee    

RESOLUTSIOON: 
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 1 alusel 

otsustan:

1. Rahuldada Eesti Rahva Muuseumi vaie Tööinspektsiooni 26.11.2020 ettekirjutuse nr 3-1/20/1171-1-1 kehtetuks tunnistamises osaliselt. 

2. Tunnistada Tööinspektsiooni 26.11.2020 ettekirjutus nr 3-1/20/1171-1-1 osaliselt kehtetuks selles osas, millega kohustati Eesti Rahva Muuseumi teavitama käsunduslepinguga töötavaid isikuid, X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX töötingimustest töölepingu seaduse alusel. 

3. Käesolev vaideotsus edastada vaide esitaja volitatud esindaja e-posti aadressile alar.karis@erm.ee ja koopia Eesti Rahva Muuseumi e-posti aadressile erm@erm.ee 
Edasikaebamise kord: 
Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) §-le 87 saab vaide esitaja käesoleva otsuse vaidlustada 30 päeva jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates, esitades halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse Tartu Halduskohtusse. Vaideotsuse tühistamist saab nõuda üksnes koos nõudega, mis jäi vaideotsusega rahuldamata.
1. Asjaolud
1.1. Tööinspektsiooni (edaspidi TI) tööinspektor-jurist Marlee Kruusimäe (edaspidi tööinspektor) edastas Tööinspektsiooni iseteenindusportaali (edaspidi TEIS) kaudu Eesti Rahva Muuseumile (edaspidi vaide esitaja) 27.10.2020 järelevalvemenetluse alustamise teate, millega teavitas vaide esitajat, et ettevõtte suhtes on alustatud riikliku järelevalvemenetlust ja 30.10.2020 viiakse läbi dokumendipõhine kontaktivaba kontroll, mille raames kontrollitakse töötervishoiu, tööohutuse ja töösuhteid reguleerivate õigusaktide nõuete täitmist. Järelevalvemenetluse läbiviimiseks paluti esitada TEIS vahendusel teates loetletud dokumendid.  
1.2. 06.11.2020 pöördus tööinspektor lisaks töötajate poole e-kirja vahendusel, et küsida selgitusi neile kohalduvate töötingimuste ja sõlmitud lepingute kohta. Töötajad edastasid vastused e-kirja teel.  

1.3. Järelevalve teostati aadressil Mäealuse 2/3, Tallinn. Järelevalve käik ja tuvastatud puudused fikseeriti menetlustoimingu protokollis nr 3-1/20/1171-1 (edaspidi protokoll). Digitaalselt allkirjastatud protokoll edastati TEIS vahendusel vaide esitajale 13.11.2020. 
1.4. 20.11.2020 esitas vaide esitaja töökeskkonna spetsialist XXX XXX TEIS vahendusel vastuskirja TI protokollile, millele tööinspektor esitas omapoolsed selgitused TEIS vahendusel 24.11.2020. 
1.5. 26.11.2020 edastas TI Eesti Rahva Muuseumile TEIS vahendusel ettekirjutuse nr 3-1/20/1171-1-1. 

1.6. 15.12.2020 esitas Eesti Rahva Muuseum vaide (nr 2.2-5/1-1) TI 26.11.2020 ettekirjutusele nr 3-1/20/1171-1-1. Vaide esitaja taotles vaides toodud täpsustuste tõttu ettekirjutus uuesti läbi vaadata ja olukorra lahendamiseni ettekirjutuse täitmine peatada. 
1.7. 22.12.2020 edastas TI vaide läbivaatamise tähtaja pikendamise otsuse, millega lisaks peatas ettekirjutuse nr 3-1/20/1171-1-1 täitmise vaidemenetluse lõpetamiseni. 
2. Vaide esitaja väited ja haldusorgani põhjendused

2.1 TI ettekirjutus kohustas vaide esitajat kirjalikult teavitama töötajaid X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX töötingimustest töölepingu seaduse alusel. 
Vaide esitaja taotles ettekirjutuse läbi vaatamist. Vaide esitaja hinnangul on X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX oma valdkonna eksperdid ja oma teenuse osutamisel aja, koha ning viisi suhtes olulisel määral iseseisvad. X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX ei vaja juhendamist, nad tunnevad ruume, neile on teada antud gruppide saabumise aegadest ning nad saavad ise otsustada, kas pakutud aeg on sobiv ja kuidas täpselt konkreetse grupiga teenust parimal viisil pakkuda. X.XXXXX aitab luua näituse sisuosa, ta osutab teenust iseseisvalt ja saab olulisel määral valida teenuse osutamise nii kohta kui aega. 
Lisaks tööde üleandmise-vastuvõtmise aktiga on kõik ettekirjutuses loetletud 10 teenuse osutajat kinnitanud allkirjaga, et ei oma lepingu osas mingeid pretensioone. 

2.1.1. Vaide lahendaja, võttes arvesse eeltoodut järeldab, et ettekirjutuses välja toodud 10 lepingu osas on vaide esitajal taotlus ettekirjutus üle vaadata 4 töötaja kohta, kelle nimed on vaides esitatud ja kelle osas on täiendavad selgitused lisatud. Ülejäänud 6 töötaja osas on vaide esitaja küll märkinud, et teenuse osutajad on allkirjaga kinnitanud, et ei oma lepingu osas pretensioone, kuid see ei muuda olematuks lepingu sisu osas koostatud ettekirjutust. Tööinspektsioonile antud järelevalvepädevuse ja –volituste eesmärk on hinnata lepingut ja poolte vahelist kokkulepet sisuliselt, mitte vaid vormiliselt. Seadus ei võimalda tuvastada õigussuhet üksnes kirjalikult vormistatud lepingu pealkirja või selles kasutatud terminite alusel. 
Tööinspektor on selgelt kirjeldanud ettekirjutuses, mida ta konkreetselt vaide esitaja käsunduslepinguid hinnates tuvastas, tuginedes vaide esitaja poolt esitatud lepingutele, töötajate poolt vastatud küsimustele ja tööandja lisa selgitustele TEIS keskkonnas. 

2.1.2. Töölepingu seadus lähtub üldisest eeldusest, et tööd tehakse töölepingu alusel. TLS § 1 lõikes 2 on sätestatud, et kui isik teeb teisele isikule tööd, mille tegemist võib vastavalt asjaoludele oodata üksnes tasu eest, eeldatakse, et tegemist on töölepinguga. Sotsiaalministeerium seaduseelnõu väljatöötajana on nimetatud sätet kommenteerides
 selgitanud, et „kuna töölepingu eristamine teistest teenuse osutamise lepingutest võib teatud juhtudel osutuda keeruliseks, sätestab TLS § 1 lõige 2 töötaja kaitse eesmärgil eelduse, mille alusel loetakse leping, mille puhul teeb üks isik teisele tasu eest tööd, seni töölepinguks, kuni ei ole tõendatud vastupidist. Sisuliselt on tegemist pööratud tõendamiskohustusega, mille raames tuleb väidetaval tööandjal vaidluse korral tõendada, et tegu on muu võlaõigusliku lepinguga, mitte töölepinguga.“ Seejuures ei piisa vastupidise tõendamiseks üksnes lepingu pealkirjast. Sotsiaalministeerium on selgitanud
, et „näiteks on tegemist töölepinguga juhul, kui töötajaga sõlmitakse leping pealkirjaga „Töövõtuleping“, kuid lepingu sisu vastab töösuhtele iseloomulikele tunnustele.“
Töösuhte tuvastamise koha pealt on Riigikohus kohtuasjas 2-18-6908 märkinud, et „Kui isik teeb teisele isikule tööd, mille tegemist võib vastavalt asjaoludele oodata üksnes tasu eest, eeldatakse TLS § 1 lg 2 järgi, et tegemist on töölepinguga.“
  „Üksnes siis, kui on ilmne, et pooled ei olnud töösuhtes, tuleb sõltumata poolte väidetest lugeda tuvastatuks, et pooled ei sõlminud töölepingut. Olukorras, kus lepingul on nii töölepingu kui ka muu võlaõigusliku teenuse osutamise lepingu tunnused, mistõttu tuleb eeldada töölepingut, on väidetaval tööandjal vastupidist väites kohustus tõendada, et pooled sõlmisid mõne muu lepingu.“
  
Lisaks on Riigikohus kohtuasjas 2-18-6908 märkinud, et „Tuvastamaks vaidlusaluse lepingulise suhte olemust, tuleb võrrelda lepinguid iseloomustavaid tunnuseid. Töölepingu peamiseks tunnuseks on töötaja allumine tööandja juhtimisele ja kontrollile (TLS § 1 lg 1). Kuna ainuüksi töötegija mõnetine iseseisvus töö tegemisel ei välista töölepingut, on õigussuhte kindlaksmääramiseks oluline ka töötaja alluvuse määr ehk see, mil määral oli ta seotud väidetava tööandja korraldustega töö tegemise viisi, aja ja koha kohta. TLS § 1 lg 4 järgi ei kohaldata töölepingu kohta sätestatut lepingule, mille kohaselt tööd tegema kohustatud isik on töö tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel määral iseseisev. Seega peab väidetav tööandja TLS § 1 lg-s 2 sätestatud eelduse ümberlükkamiseks tõendama eelkõige seda, et töötaja ei allunud tema juhtimisele ja kontrollile ning oli töö tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel määral iseseisev.“

„Lisaks eeltoodule tuleb õigussuhte kindlaksmääramisel arvestada ka konkreetse juhtumi muude asjaoludega. Seadus ei võimalda tuvastada õigussuhet üksnes kirjalikult vormistatud lepingu pealkirja või selles kasutatud terminite alusel. Vaidlusaluse kokkuleppe õigusliku iseloomu kindlaksmääramine eeldab selle tõlgendamist kooskõlas VÕS §-s 29 sätestatud tõlgendamisreeglitega. Lepingu tõlgendamisel lähtutakse VÕS § 29 lg-te 1 ja 4 kohaselt lepingupoolte ühisest tegelikust tahtest või sellest, nagu lepingupooltega sarnane mõistlik isik seda samadel asjaoludel pidi mõistma. Eelkõige arvestatakse lepingu tõlgendamisel VÕS § 29 lg-s 5 sätestatud asjaoludega, mh lepingupoolte käitumisega. Seega on lepingu olemuse kindlakstegemiseks võimalik arvestada mh sellega, kes korraldas ja juhtis tööprotsessi, kes maksis töövahendite, -materjalide, -ruumide ja muude töö tegemisega seotud kulude eest, kas töö eest maksti perioodilist tasu, kas töötaja pidi olema valmis väidetavale tööandjale tööd tegema, kas töötaja tegutses mitme tööd andva isiku heaks või sai kogu oma sissetuleku või olulise osa sellest väidetavalt tööandjalt, kuidas pooled tõlgendasid vaidlusalust suhet väljapool seda vaidlust, nt suhetes teiste isikutega või täites oma muid kohustusi. Selliselt võib olla põhjendatud arvestada mh nt töötamise registri kannetega ja poole avaldatuga teistes menetlustes. Kolleegium rõhutab, et kriteeriume, mille alusel õigussuhet kindlaks määratakse ja millele tuginetakse, tuleb vaadelda kogumis. Isegi kui iga esitatud asjaolu iseseisvalt ei kinnita väidetavat lepingut, võivad need koos seda tõendada.“

Eeltoodule tuginedes leiab vaide lahendaja, et töösuhte tuvastamine peab toimuma sisulise kriteeriumi järgi ehk lähtuda tuleks töösuhte olemusest, mitte formaalselt lepingu pealkirjast. Seejuures TLS § 1 lg 2 järgi tuleb eeldada, et tegemist on töölepinguga, kuni ei ole tõendatud vastupidist. Nagu ka Riigikohus on välja toonud, siis on oluline arvestada kõigi asjaoludega, mh sellega, kes korraldas ja juhtis tööprotsessi, kes maksis töövahendite, -materjalide, -ruumide ja muude töö tegemisega seotud kulude eest, kas töö eest maksti perioodilist tasu jne. 

Tööinspektsioonil tuleb töösuhte tuvastamisel hinnata olukorda sisuliselt, mitte lähtuda formaalselt üksnes lepingu pealkirjast. Formaalse tõlgenduse korral oleks töötaja kaitseks kehtestatud nõuete järgimisest lihtne kõrvale hoida, piisaks üksnes töölepingule eksitava pealkirja panemisest, nt käsunduslepinguks nimetamisest, ning järelevalve oleks välistatud. Selline tõlgendus ei oleks kooskõlas seadusandja eesmärgiga Tööinspektsioonile järelevalvepädevuse ja –volituste andmisel.
2.1.3. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 6 järgi on haldusorgan kohustatud välja selgitama menetletavas asjas olulise tähendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tõendeid oma algatusel. Haldusorgan ei ole seotud üksnes vaides esitatud argumentidega, vaid hindab haldusakti õiguspärasust kõiki nõudeid silmas pidades.

2.1.4. Tööinspektsioon täidab TI põhimäärusest tulenevat ülesannet ja hindab töösuhteid reguleerivates õigusaktides sätestatud nõuete täitmise järelevalve käigus käsundiandja ja käsundisaaja vahelise õigussuhte tunnuseid. Vaidlusalusel juhul on kontaktivaba järelevalve käigus leitud, et Eesti Rahva Muuseumi ja käsundisaajate vahel sõlmitud käsunduslepingul on töölepingule iseloomulikud tunnused.

2.1.5. Vaide lahendaja on tutvunud tööinspektori poolt vaidlusaluse juhtumi menetlemisel kogutud dokumentidega, mis puudutavad X.XXXXX, X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX lepinguid. Lisaks on arvesse võetud tunnistajate kirjalikke selgitusi (X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX) (registreeritud TI infosüsteemis numbriga 1.4-1/1850).
X.XXXXX on TI-le selgitanud, et otseselt keegi tema tööd ei juhi ega kontrolli. Tema tööd giidina korraldab pigem klient, kelle poolt valitud aja edastab talle tööandja. Tema töö on seotud Eesti Rahva Muuseumi ruumide ja eksponaatidega, seega ei saa seda mujal läbi viia. Ka töö tegemise aeg on seotud kliendi poolt seotud ajaga ning külastatavate näituste aja raamistikuga. Vastavalt käsunduslepingule makstakse töötasu vastavalt töö olemasolule ning tööde üleandmis-vastuvõtuakti esitamisele. Vastavalt esitatud käsunduslepingule (nr 1-19/51) on X.XXXXX kohustatud teenust osutama isiklikult, järgides käsundiandja juhiseid. Lepingu kohaselt toimub maksmine teenuse osutamise eest pangakontole 1 kord kalendrikuus 10 tööpäeva jooksul pärast vastuvõtu akti vormistamist. Käsunduslepingu muutmise dokumendis, punktis 1, on lisaks sätestatud, et pooled on kokku leppinud teenuse osutamises: näituse „Õige keha, vale keha“ kureerimine teemadel „Elukaar“, „Ilu“ ja „Rahvuslik keha“ raames, eksponaatide ettevalmistamine, sh töö arhiivides ja kogudes, välitööd Eesti piires, eksponaatide arendamine koostöös kujundajatega, osalemine näituseseminaridel ja koosolekutel mahus kuni 400 töötundi.
X.XXXXX on TI-le selgitanud, et allub Eesti Rahva Muuseumi juhtimisele ja kontrollile. Täidab oma tööülesandeid isiklikult. Talle on väljastatud tööandjale kuuluvad tööriided ja -vahendid. Tööaega korraldab tööandja. Tehtud töö eest makstakse perioodilist tasu. Vastavalt käsunduslepingule (1-19/70) on X.XXXXX osutatav teenus kratiteemalise sünnipäevaprogrammi läbiviimine (s.h ruumi ettevalmistus, sünnipäevaprogrammi läbiviimine ja krati valmistamise vahendite kokku kogumine tegevuse lõppedes). X.XXXXX osutab teenust vastavalt väljakutsetele. Teenuse osutamine toimub isiklikult. Teenuse osutamise eest maksab käsundiandja ühe programmi kohta vastavat kokkulepitud tasu. Maksmine toimub käsundisaaja pangakontole kord kalendrikuus 10 tööpäeva jooksul pärast tööde vastuvõtmise-akti allkirjastamist.
X.XXXXX on vastavalt käsunduslepingule (1-19/5) kohustatud osutama giiditeenust Eesti Rahva Muuseumis vastavalt väljakutsetele. Vastavalt lepingule on isik kohustatud teenust osutama isiklikult, järgides käsundiandja juhiseid. Lepingu kohaselt toimub maksmine teenuse osutamise eest üks kord kalendrikuus 10 tööpäeva jooksul pärast vastuvõtu akti vormistamist.
X.XXXXX on TI-le selgitanud, et Eesti Rahva Muuseum juhib ja kontrollib tema tööd sel määral ja viisil, mis on fikseeritud temaga sõlmitud töölepingus. Oma ülesandeid täidab ta isiklikult. Tööaega korraldab tööandja töölepinguga määratud viisil ja tingimustel. Töötaja saab aja, koha ja viisi üle ise otsustada, siiski arvestades, et kinni tuleb pidada lepingus fikseeritud tähtaegadest, töö mahust, spetsiifikast. Töö eest makstakse perioodilist töötasu. Vastavalt käsunduslepingule (1-19/75), osutab isik järgmist teenust: püsinäituse arendustööd. Näituse „Õige keha, vale keha“ kureerimine teemade „Toit ja tervis“, „Valu“ ja „Tehnokeha – fantaasiakeha“ raames, eksponaatide ettevalmistamine, sh töö arhiivides ja kogudes, välitööd Eesti raames, eksponaatide arendamine koostöös kujundajatega, osalemine näituseseminaridel ja koosolekutel mahus kuni 400 tundi. Lisaks sätestab leping, et käsundisaaja kohustub teenust osutama isiklikult, järgides käsundiandja juhiseid. Teenuse osutamise eest maksab käsundiandja käsundisaajale tasu (maksimaalne piirmäär kokku lepitud lepinguga) maksimaalselt 2 osas 10 tööpäeva jooksul pärast tööde üleandmise-vastuvõtmise akti kinnitamist.
2.1.6. Eeltoodule tuginedes leiab vaide lahendaja, et töösuhte tuvastamine peab toimuma sisulise kriteeriumi järgi ehk lähtuda tuleks töösuhte olemusest, mitte formaalselt lepingu pealkirjast. TLS § 1 lg 2 järgi tuleb eeldada, et tegemist on töölepinguga, kuni ei ole tõendatud vastupidist. Nagu ka Riigikohus on välja toonud, siis on oluline arvestada kõigi asjaoludega, mh sellega, kes korraldas ja juhtis tööprotsessi, kes maksis töövahendite, -materjalide, -ruumide ja muude töö tegemisega seotud kulude eest, kas töö eest maksti perioodilist tasu jne. 
2.1.7. Otsustamaks selle üle, kas tegemist on töösuhtega, tuleb kaaluda eelkõige töötaja ja tööandja vahelist sõltuvussuhet – millisel määral on töötaja vaidlusaluses suhtes allutatud tööandjale ehk milline on vaadeldavas suhtes töötaja iseseisvuse määr. Tööleping erineb käsunduslepingust tööd tegeva isiku otsustusvabaduse ja alluvuse määra poolest: erinevalt käsundisaajast on töötaja allutatud tööandja juhtimisele ja kontrollile. Erinevalt muudest teenuse osutamise lepingutest on tööleping suunatud tööprotsessi õiguslikule reguleerimisele ja selle kaudu tööandja eesmärgi saavutamisele. Kui töö tegija teeb tööd kindlaks määratud kohas, olles tööandjale pidevalt kättesaadav, täites talle antud juhiseid ja alludes asutuse sisekorrale, on tegemist töölepinguga. Tööõigussuhtes olev isik täidab tööandja juures mingit kindlat tööfunktsiooni, on osa tööprotsessist või tootmisest, teeb oma tööd pidevalt ja saab selle eest palka. Töölepingule iseloomulik on ka see, et töö tegemiseks kasutab töötaja tööandja tööriideid, töövahendeid, materjale ja seadmeid. 
2.1.8. Järelevalvemenetluses on Eesti Rahva Muuseumi personalijuht/töökeskkonna spetsialist XXX XXX  20.11.2020 TEIS vahendusel selgitanud, et teenuse osutaja ei saa igakuiselt ühte kindlaks määratud regulaarset tasu. Käsunduslepinguga on antud isikutele võimalus esitada maksimaalselt üks akt ühe kuu kohta. Kui mõnel kuul teenust osutatud ei ole, siis tasu ei maksta. Näiteks X.XXXXX on saanud 9 kuu perioodi jooksul 3 väljamakset (sellest giiditeenust osutatud 12 tundi). Samuti erinevad teenuse osutamise tunnid igal kuul. Teenuse osutamise eest tasutakse kui reaalselt teenust on osutanud. Käsunduslepinguga teenuse osutajad on tööaja valikul vabad. Neile pakutakse võimalikud teenuse osutamise ajad välja ja isikud saavad ise otsustada, kas pakutud ajal soovitakse teenust osutada või mitte. X.XXXXX on ise kinnitanud, et on aja, koha ja viisi osas teenuse osutamisel vaba ning käsunduslepinguga on määratud tema tööde vastuvõtja (mitte töö juhtimine ja kontroll). Ka giidid X.XXXXX ja X.XXXXX osutavad oma teenuse iseseisvalt ja muuseum nende tööd ei juhi. Giiditöö eeldab etteasteks ettevalmistust ja seda saavad giidid teha vabalt valitud kohas ja ajal.
2.1.9. Tuginedes eelnevale, lepingus sätestatule ja töötaja selgitustele saab asuda seisukohale, et X.XXXXX oli kohustatud oma teenust osutada isiklikult. Tasu maksmine nii lepingu alusel kui ka töötaja selgituste kohaselt oli perioodiline. Talle on väljastatud tööandjale kuuluvad tööriided ja –vahendid etteantud programmi läbi viimiseks (kratiteemalise sünnipäevaprogrammi läbiviimine, s.h ruumi ettevalmistus, sünnipäevaprogrammi läbiviimine ja krati valmistamise vahendite kokku kogumine tegevuse lõppedes). Tööaega korraldab tööandja. Vaide lahendaja leiab, et antud isiku puhul on tegemist töötajaga, kellega peab olema sõlmitud tööleping. Kui tema tööaeg ei ole regulaarne siis on võimalik kaaluda osalise tööajaga töölepingu sõlmimist. 

X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX puhul, vaatamata käsunduslepingus sätestatud kohustustele, mis esmahinnangul viitavad osalt töölepingulistele tunnustele, ei ole giid ega näituse kuraator tööülesannete täitmisel Eesti Rahva Muuseumiga alluvusvahekorras st. käsundiandja ei kontrolli nende tööprotsessi. Olenemata sellest, et X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX teostavad töid isiklikult, võtavad osa näituste loomisest,  teenuse täitmise aeg ja koht on konkreetselt määratud, ei saa nimetatud asjaoludest teha järeldust, et need on vaieldamatult vaid töölepingulise suhte tunnused. Võlaõiguslike lepingute puhul ei ole välistatud, et kui tegemist on käsundiandja spetsiifilisest tegevusest tuleneva eripäraga (muuseumi näitused/eksponaadid) või ligipääsuga käsundiandja valdusele, siis tuleb teenust läbi viia kindlas kohas ja kokkulepitud ajal. Teatud juhtudel on õigustatud täpse ülesannete täitmise koha ja aja määramine tulenevalt tegevuse eripärast. Vaidlust ei ole, et giidi teenust saab pakkuda vaid Eesti Rahva Muuseumi ruumides ja kliendile sobival ajal, sest vastasel juhul ei oleks teenuse osutamisel eesmärki. Tagada tuleb vaid teenusepakkuja vabadus ise oma teenuse osutamise üle otsustada.  
Asjaolu, et lepingus on sätestatud kord kalendrikuus tasu maksmine on XXX XXX poolt lahti seletatud kui võimalus ühes kuus esitada vaid üks koondakt teenuste kohta. Töölepingu puhul makstakse töötajale töötasu kogu töölepingu kehtivuse ajal perioodiliste maksete teostamisega, samas antud isikutele maksti teenuste eest vaid siis kui teenust osutati. Võlaõiguslike lepingute puhul on samamoodi teenuse osutajal õigus saada tasu. Tasu võlaõiguslike lepingute puhul makstakse reeglina saavutatud tulemuse eest ning tööde teostamise lõpus. Samas ei ole keelatud võlaõiguslike teenuse osutamise lepingutes kokku leppida tasu saamises teatud ajavahemike järgi, kui teenust osutatakse näiteks pikema aja vältel.
2.1.10. Hinnates kõiki vaidlusaluses asjas tähtsust omavaid asjaolusid kogumis s.h vaide esitaja esindaja antud selgitusi, tunnistajate antud selgitusi ja dokumente, siis koosmõjus ei jää kahtlust, et X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX sõlmitud käsunduslepingulised suhted ei ole siiski võrdsustatud töölepinguliste suhetega. Vaide lahendaja leiab, et giidi ja näituse kuraatorit on võimalik vaadelda kui professionaali, kes on teenuse osutamises iseseisev. See töö eeldab teadmisi ja oskusi, üldjuhul ei vaja see ka sisulist juhendamist. Samas juhib vaide lahendaja tähelepanu asjaolule, et sõlmitav leping ei tohi jätta sellisel juhul kahtlust, et tegemist võib olla töösuhtega. 
2.1.11. Lähtudes eeltoodust, on vaide lahendaja seisukohal, et vaidlustatud ettekirjutus tuleb X.XXXXX, X.XXXXX ja X.XXXXX lepinguid puudutavas osas kehtetuks tunnistada. X.XXXXX osas jääb käesolevas vaideotsus toodud põhjendustel vaie rahuldamata. 
/allkirjastatud digitaalselt/
Maret Maripuu
Peadirektor
Liis Naaber-Kalm
liis.naaber@ti.ee 
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